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PRÓLOGO DE 1985 


El movimiento libertariano intelectual compite con el nacimiento de 
Cristo en su importancia en los asuntos humanos. 

Sin duda, esta comparación es una exageración, pero creo que el 
tiempo mostrará la importancia extrema del libertarianismo para nuestros 
descendientes a lo largo de los siglos futuros. Siento que las generaciones 
mirarán hacia atrás a este período y se maravillarán de los primeros 
escritores y activistas libertarianos. Se preguntarán cómo estos primeros 
libertarianos concibieron tales nociones evidentes de voluntarismo y no 
coerción. Se sorprenderán de cómo alguien podría sobrevivir al aluvión 
diario de estatismo —regulación, impuestos y agresión—. 

Con esto en mente, decidí reunir algunos de los mejores materiales 
libertarianos para preservar en el futuro. Temía que muchos de estos 
artículos importantes se perdieran en garajes polvorientos o archivos 
oscuros. La razón por la que digo esto es que muchos de estos artículos 
tenían circulación limitada; se publicaron en revistas y boletines difuntos 
ahora. De alguna manera, siento que estoy archivando este material para 
futuros archiveros. 

Facetas de la libertad: Un manual libertariano ha sido publicado para 
dar una visión general de la filosofía libertariana. Está destinado 
principalmente a principiantes. Sin embargo, fue un desafío encontrar 
artículos que trataran sobre conceptos básicos libertarianos simples. 
Algunos de los ensayos van más allá de lo simple y lo general, pero he 
organizado los capítulos en un orden que espero les brinde a los 
principiantes la oportunidad de comprender las ideas desde el principio. 

—L.K. Samuels, editor 


PRÓLOGO 2009 


Todavía recuerdo la primera vez que alguien me llamó libertariano. Fue en setiembre de 1968. 
Tenía 17 años y todavía me encontraba en asombro por haber leído casi todo lo que Ayn Rand había 
escrito. Había comenzado a discutir con algunos de mis profesores en la Universidad de Winnipeg, 
donde era estudiante universitario. Ese día en particular, estaba haciendo proselitismo a una profesora 
de sociología de izquierda llamada Katherine George. Frustrada de que no podía persuadirme, dijo: 
«Suenas como uno de esos libertarianos». 

«¿Esos qué?», dije desconcertado. 

«Esos libertarianos», respondió ella. 

«¿Qué es un libertariano?», pregunté, imaginando mentalmente a una bibliotecaria desnuda. 

«Ya sabes», dijo, «esas personas que dirigieron el periódico estudiantil el año pasado. Clancy 
Smith. Dennis Owens». 

«No», respondí, «pero gracias por decírmelo. Los buscaré». 

«Mi**da», dijo. 

Poco sabía ese día que era parte de un movimiento incipiente, un movimiento que crecería en 
Canadá, donde vivía, en los Estados Unidos, la iglesia madre del libertarianismo, y en muchos otros 
países. 

El cambio ha sido impresionante. Los libertarianos ya no son mosquitos impotentes. Ahora 
somos potentes mosquitos. Nos hemos convertido en jugadores serios en el ámbito nacional e 
internacional. Desde principios del siglo XXI, los libertarianos han flexionado sus músculos recién 
adquiridos, y el libertarianismo ahora se reconoce como un renacimiento del «liberalismo clásico» 
que había desafiado a los monarcas y tiranos durante la Ilustración. Tenemos nuevos tiranos para 
desafiar, y estos no escasean. 

Cuando comencé a pensar en mí mismo como un libertariano, días después de que la profesora 
George me llamara así, en unas pocas horas al día, pude leer casi todas las publicaciones 
libertarianas. Cuarenta años después, aunque leía mucho más rápido, no podía leer todas las 
publicaciones libertarianas, incluso aunque pasara sesenta horas a la semana leyéndolas. Y aunque no 
es dificil encontrar artículos libertarianos actuales en línea, es más difícil encontrar artículos de 
finales de los años sesenta. Y, como en todas las áreas de la vida, el 90 por ciento de todo lo que se 
puede encontrar es de baja calidad o mediocre. 

Ahí es donde entra en juego Facetas de la Libertad. Estos son los clásicos de la libertad de 
finales de la década de 1960, y todos son buenos. Excepto por el material adicional agregado en esta 
segunda edición, la mayoría de los artículos son de la era estudiantil libertariana que apareció en 


escena en la Universidad de California en Berkeley a mediados de los años sesenta. En todo el país, 


cientos de organizaciones libertarianas y periódicos clandestinos comenzaron a salpicar el paisaje. 
Uno en particular fue la Sociedad para una Vida Libertariana (SLL por sus siglas en inglés). 
Lawrence Samuels, un estudiante de arte comercial en la Universidad Estatal de California, Fullerton, 
fundó la SLL en 1973. La SLL publicaba su propio periódico universitario y documentos temáticos. 
Lawrence ha compilado estos artículos que representan el juicio experimentado de un hombre que ha 


sido amante de la libertad durante más de un tercio de siglo. Disfrútenlo. 


--David R. Henderson 


CAPÍTULO 1 


¿QUIÉN AUTORIZA A LAS AUTORIDADES? 
Por Butler D. Shaffer 


Comencé mi clase un día con una pregunta aparentemente simple: 
«¿La Constitución de los Estados Unidos tiene legitimidad?». Como una 
pregunta de seguimiento, pregunté: «¿Con qué derecho se unió un grupo de 
hombres e impuso a otros un sistema particular de gobierno?». 

Estas preguntas, por supuesto, no se aplican solo al sistema político 
estadounidense, sino que pueden formularse, con igual fuerza, para todos 
los gobiernos que hayan existido. ¿Con qué derecho asumieron los 
bolcheviques, o la Iglesia Católica, o Guillermo el Conquistador, o Genghis 
Khan, o cualquier otro grupo o individuo la autoridad para realizar y hacer 
cumplir leyes sobre otros hombres y mujeres? 

Habiendo sido educados en escuelas tradicionales, la mayoría de mis 
estudiantes respondieron con el tipo de respuestas condicionadas que tiene 
como propósito proporcionar la educación tradicional. 

«Todos nos reunimos y aceptamos esta forma de gobierno», declararon. 

Aunque la falacia de tales explicaciones de los orígenes 
gubernamentales se disipó rápidamente al pedirles a los estudiantes que me 
dijeran el lugar y la fecha en que asistieron a esta «reunión» con «todos los 
demás» para establecer un gobierno, no tengo dudas de que todos ellos 
realmente creían que el gobierno estadounidense se formó a partir del 
consentimiento común de todos los estadounidenses. 

Así que seguí adelante con mis preguntas: «Si todos tenemos derechos 
inalienables, ¿cómo pueden algunos hombres votar para quitar los derechos 
de otros?», «¿cómo es que el hecho de que diez hombres puedan elegir 
unirse para su protección común le impone al undécimo hombre la 
obligación de estar de acuerdo con ellos?». 

Fieles a su educación en la escuela pública, mis alumnos trataron de 


consolarse en los procesos de votación: «S1 la mayoría está a favor de algo, 
eso lo hace correcto», coincidieron algunos de ellos. 

«Pero ¿qué hace que la voluntad de la mayoría sea sacrosanta?», 
pregunté. 

Proseguí. «Supongamos que tres asaltantes te confrontan en la calle y 
te dicen: “Queremos tu dinero. Pero no te preocupes, te dejaremos votar si 
debes o no dárnoslo”. Si este grupo vota tres a uno a favor de tomar tu 
dinero, ¿legitima esto sus acciones?». 

Algunos de mis alumnos vieron la analogía obvia con el gobierno, pero 
para otros, la caracterización del gobierno como nada más que robo 
santificado y violencia fue demasiado inquietante. Un estudiante trató de 
rehabilitar el proceso democrático con la débil declaración de que «tiene 
que involucrar a más que unas pocas personas», mientras que otro se sintió 
obligado a defender la democracia y la votación a toda costa, como si fuera 
algo que está en la naturaleza de un principio último. «La regla de la 
mayoría es solo la forma en que se establece nuestro gobierno», argumentó, 
sin ver que había tenido éxito en meterse en un gran círculo. 

«Pero eso es lo que te pido que expliques». Proseguí: «¿Cómo adquiere 
este o cualquier otro sistema de gobierno la legitimidad para imponer tales 
procesos a aquellos que no eligen estar sujetos a él?». La discusión terminó 
cuando varios de mis alumnos recurrieron al método tradicional de todos 
los sistemas e ideas totalitarias: «S1 no te gusta, deberías abandonar el 
país», gritaban. 

Cuando terminó la discusión, uno de mis alumnos declaró que esta 
había sido una experiencia muy «inquietante» e «incómoda». 

«Era mi propósito hacerte sentir incómodo», le respondí, «porque solo 
al enfrentar preguntas difíciles e incómodas podremos superar las 
dependencias de autoridad que hemos aceptado para nuestras vidas». 
Comenté cómo las instituciones no solo causan la mayor parte del conflicto 
social en el mundo de hoy, sino que también requieren conflicto para 
mantener su poder sobre nuestras vidas. El gobierno, en particular, genera y 
maneja conflictos, y en el proceso, solidifica su base de poder sobre 
nosotros. 

«Pero ¿cuál es la respuesta a esto?», algunos preguntaron. «¿Qué 
alternativas hay para nosotros?». Les dije que, dado que el problema del 
gobierno involucra nuestras dependencias autoinducidas de las figuras de 


autoridad, al yo darles mi respuesta simplemente me estoy poniendo en el 
lugar de su nueva autoridad. 

Los problemas sociales en nuestro mundo son ocasionados por nuestra 
conciencia. Son el producto de cómo pensamos —sobre nosotros mismos, 
sobre los demás y sobre nuestras responsabilidades en cuanto a nuestro 
propio comportamiento y nuestras propias conclusiones—. «La respuesta», 
concluí, «es que debes encontrar tus propias respuestas». 

Esa siempre ha sido la fuente del dilema humano. Debido a que hemos 
llegado a disfrutar del lujo de que otras personas emitan juicios y decisiones 
por nosotros, nos sentimos terriblemente incómodos cuando alguien viene y 
desafía nuestra complacencia. 

Disfrutamos de la trivialidad —un hecho que ha generado 
programación de televisión sin sentido, revistas de chismes, y una banalidad 
general en lo que solía ser el arte de una conversación seria— y evitamos 
las preguntas fundamentales. Pero si la vida tiene algún significado, y sl 
alguna vez vamos a superar la crueldad y la vulgaridad que están 
destruyendo la calidad de la vida humana, debemos acostumbrarnos a hacer 
el tipo de preguntas que hemos sido entrenados para no hacer. 


Escritor y orador prolífico, Butler D. Shaffer ha sido profesor de derecho en la Southwestern School 
of Law de Los Ángeles desde 1977 y ha enseñado derecho y economía en la LeFevre's Rampart 
College en Colorado. Es autor de Calculated Chaos: Institutional Threats to Peace and Human 
Survival (1985), In the Restraint of Trade (1997), y The Wizards of Ozymandias (2002). Es 
colaborador frecuente de LewRockwell.com. Este ensayo se publicó por primera vez en The Orange 
County Register en la década de 1980. 


CAPÍTULO 2 


VOLUNTARISMO: 
LA AUSENCIA DE FUERZA 


Por L.K. Samuels 


... el Estado llama a su propia violencia ley, 
pero a la del individuo crimen. 
—Max Stirner 


El voluntarismo, como filosofía que aboga por la ausencia de agresión, 
subyace en todas las cosas importantes del día. Cada problema tiene dos 
direcciones desde las que se puede abordar: (1) los individuos pueden 
intentar resolver problemas por interacción voluntaria entre las personas, o 
(2) los individuos pueden intentar resolver problemas por interacción 
involuntaria entre las personas. La diferencia es que la última implementa la 
fuerza. 

La mejor manera de mostrar el sorprendente contraste entre el 
voluntarismo y la fuerza es dar un ejemplo explícito. Uno de los peores 
crímenes es agredir a otro ser humano, especialmente por violación. 
Cuando alguien es agredido sexualmente, se ha perpetrado una acción 
coercitiva contra el cuerpo y la libertad de otra persona. No se ha dado 
ningún consentimiento al violador, por lo tanto, se viola el derecho de la 
víctima a no ser agraviada físicamente. Es decir, la víctima es forzada por la 
potencia física del atacante. La víctima es despojada de su libertad, y 
esclava del atacante hasta que el atacante deje a la víctima o la víctima se 
someta a los deseos del atacante. 

Cuando una persona consiente libremente en tener relaciones sexuales, 
no se ha cometido ningún delito, ya que no hay víctima. En lo que 
comúnmente se llama prostitución, una mujer da su consentimiento a su 
cliente, de lo contrario es violación. La fuerza bruta caracteriza a una; el 


consentimiento pacífico, a la otra. 
VOLUNTARISMO 


El voluntarismo sostiene de forma simple que las personas deben tener 
la libertad de elegir sus propios estilos de vida sin verse obligados a seguir 
los de otra persona. Los seguidores del voluntarismo (es decir, los 
voluntaristas) creen que las personas no pueden ser forzadas a ser buenas o 
perfectas, y que ninguna autoridad tiene incumbencia en tratar, a través del 
uso O la amenaza de la violencia, de proteger a las personas de sí mismas. 

El voluntarismo se opone a cualquier programa obligatorio, sin 
importar las razones o justificaciones que se citen. Es cierto, por ejemplo, 
que los barrios pobres necesitan mejorar, los desempleados necesitan 
trabajo y los pobres necesitan dinero. Sin embargo, ¿a expensas de quién se 
deben enmendar estos errores? ¿Debería la sociedad o el gobierno, en 
nombre de los habitantes de los barrios pobres, de los desempleados o de 
los pobres, robar a los que son trabajadores, emprendedores o lo 
suficientemente afortunados para reunir riquezas? Y, por cierto, ¿quién 
decidiría a quién se le confisca la riqueza y qué cantidad de esta? 

¿Deberían los habitantes de los barrios pobres ser arrastrados 
fisicamente de sus habitaciones para dar paso a la renovación urbana? 
¿Deberían los propietarios de apartamentos ser despojados de sus tierras por 
la fuerza bajo el poder del dominio eminente? Si es así, ¿quién decidiría qué 
tierra debe ser condenada? 

Ciertamente, los problemas de la comunidad y del individuo deben ser 
resueltos, pero ¿debemos recurrir a amenazas de cárcel y violencia para 
controlar a las personas y a las situaciones? Cuando el control físico de cada 
persona por el gobierno es aceptado y practicado, ¿a dónde conduce esto en 
última instancia? ¿Hasta dónde pueden llegar la agresión y la fuerza antes 
de que se las declare fuera de control? Es importante darse cuenta y 
entender que si el gobierno tiene la autoridad para dar lo que todo el mundo 
quiere, entonces tiene la autoridad de tomar lo que todo el mundo tiene. 


AGRESIÓN 


Lo opuesto al voluntarismo es la agresión. La agresión es un asalto o 
invasión no provocado e injustificado sobre individuos pacíficos (o sobre 
sus propiedades), que no representan una amenaza física para el atacante. 


Por ejemplo, no hay nada inherentemente moral o inmoral con respecto al 
transporte de personas en autobús. Sin embargo, cuando las personas se ven 
obligadas por temor a ser arrestadas o encarceladas por negarse a cumplir 
con los programas de transporte escolar obligatorio, se ha cometido una 
agresión contra los padres. Los padres han perdido su derecho de 
consentimiento. Han sido abusados. ¿Cuál fue su presunto crimen? Se 
negaron a cumplir. Pero no han cometido actos de violencia contra nadie. 

Una vez más, personas con persuasión autoritaria abandonan los 
enfoques voluntarios a los problemas, porque tales enfoques a menudo no 
logran lo que el autoritario cree que debe lograrse. El autoritario cree que si 
alguien no coopera, entonces, por supuesto, esa persona debe sufrir las 
consecuencias. Después de todo, creen que es por el bien de la sociedad. La 
sociedad se percibe como una gran institución basada en cimientos de 
granito. En realidad, no existe una estructura física conocida como 
«sociedad». La sociedad no es física; no se puede tocar con un dedo. La 
sociedad es un mero concepto; los individuos son reales. El autoritario 
cuyos argumentos se basan en el concepto de tomar medidas por el «bien de 
la sociedad» suele ser el que más se beneficia de los programas sociales y 
burocráticos de la sociedad. 

El principal problema con la agresión es que nunca puede ser limitada. 
Se cree comúnmente que una pequeña fuerza, si es limitada, es aceptable. 
¿Pero cuál es el límite? ¿Y quién lo pone? ¿Hasta dónde puede llegar la 
imposición tributaria? ¿Puede el gobierno tomar el 90 % de los ingresos de 
un trabajador? Tiene la autoridad. Solo ciertas circunstancias impiden que 
un gobierno en particular vaya demasiado lejos. En el caso del gobierno de 
Hitler y Stalin, de hecho, fue demasiado lejos. Parafraseando al Prof. 
Murray Rothbard, una vez que justificas la existencia de la agresión, una 
vez que autorizas el uso de la fuerza para controlar a las personas, sin 
importar por qué razón, puedes justificar cualquier otro mal y exceso del 
estado. 

Después de legislar o dictar una forma de agresión, ¿qué impide la 
promulgación de otra? Por ejemplo, si está permitido reclutar hombres para 
el ejército, ¿por qué no reclutar maestros para las escuelas y trabajadores 
para las fábricas? ¿Dónde está el límite? De hecho, durante la Segunda 
Guerra Mundial, varios políticos estadounidenses introdujeron una 
legislación federal para reclutar trabajadores para industrias relacionadas 


con la guerra. ¿Por qué no? Pensaron. Después de todo, Hitler lo estaba 
haciendo. 


VIOLACIÓN DE LA LEY NATURAL 


La agresión es una violación directa a la naturaleza de hombres y 
mujeres. Cuando se aplican controles, una persona se ve obligada a actuar 
en contra de su conciencia; de lo contrario, la fuerza no hubiera sido 
necesaria. 

S1, por ejemplo, una persona desea hacer dedo y está dispuesta a 
asumir los riesgos asociados, esa persona debería poder disfrutar de esa 
libertad, ya que no se trata de una agresión física. Pero cuando un 
organismo gubernamental promulga una ley que prohíbe hacer dedo, 
entonces los defensores de esa actividad se ven obligados a actuar en contra 
de sus convicciones. La persona sabe que hacer dedo no infringe los 
derechos de nadie, pero si sigue sus deseos y convicciones, se enfrenta a 
posibles multas o incluso prisión. 

Dichas leyes para delitos sin víctimas atacan la naturaleza misma de la 
confianza de una persona en la razón. Es decir, dado que los hombres y las 
mujeres son capaces de pensar racionalmente, y dado que la supervivencia 
depende de permanecer leales a los juicios pacíficos que cada uno tiene, 
utilizar la fuerza física para dirigir sus acciones implica colocarlos en 
situaciones en las que deben actuar en contra de su naturaleza racional. En 
lugar de seguir sus propias convicciones, se ven obligados a seguir las 
convicciones legisladas o dictadas de los gobernantes; y dado que muchas 
leyes son políticas y tienen poco que ver con la racionalidad o la realidad, 
las personas se ven obligadas a seguir leyes corruptas e ineptas y a negar 
sus propios intereses. 

En este punto, la supervivencia se convierte en una cuestión de 
obedecer los edictos gubernamentales. En una sociedad tan controlada, el 
individuo debe responder a la política y a los políticos. Las convicciones 
personales son manipuladas en pro de la conveniencia política. 

Esta situación hace que la gente mire hacia el gobierno en lugar de 
hacia sí mismos para tomar decisiones sobre moralidad y ética. La 
autoridad se vuelve de suma importancia y se hace creer a los ciudadanos 
que sin una autoridad que controle y tome decisiones y sin su orientación la 


civilización dejaría de funcionar. De hecho, lo que dejará de funcionar es la 
independencia del individuo, su autoestima y su confianza en la lógica. 


LIBERTAD Y GOBIERNO 


La historia muestra que los hombres siempre intentan controlar a otros 
hombres. Uno de los mejores métodos para controlar a otros es organizar a 
unos pocos en una pandilla. La pandilla recibe más apoyo al anunciar su 
intención de evitar que otras pandillas hagan lo que la primera pandilla ya 
hace. Se induce a la gente a creer que con una gran pandilla, el crimen se 
minimizará, ya que los crímenes cometidos por delincuentes locales y 
pequeños serán prohibidos. ¿Pero quién protege al ciudadano de la gran 
pandilla? ¿Quién controla a la policía? ¿Quién inspecciona a los 
inspectores? ¿Quién supervisa a los supervisores? 

Una tira cómica popular nos puede dar información sobre este asunto. 
Esta representa a un profesor que explica a sus alumnos: «Nuestro gobierno 
establecerá leyes para proteger el derecho a la privacidad que tienen las 
personas». 

«¿Quién las hará cumplir?», preguntó un estudiante. 

El profesor respondió con calma: «La CIA». 

El gobierno no puede proteger la libertad más de lo que un ladrón 
puede proteger a un banco. Para ser francos, los gobiernos del mundo hacen 
que Billy the Kid y Jesse James se vean como personajes adorables en un 
cuento de hadas. Nadie —desde los delincuentes en el gobierno hasta los 
mafiosos que acechan en las esquinas— debería tener a su disposición la 
autoridad para usar la fuerza. 

La libertad es la ausencia de agresión, y el gobierno es la ausencia de 
voluntarismo. Los dos —libertad y gobierno— no pueden coexistir por 
mucho tiempo. Tarde o temprano, uno debe consumir al otro. El problema 
es que la libertad siempre parece ser la primera devorada. 

La ausencia de agresión y violencia en el gobierno impide que los 
delincuentes usen la autoridad del gobierno para promover su propio 
interés. Nadie puede manipular la vida de otras personas sin el poder de la 
violencia física. Pero los gobiernos mismos tienen el monopolio de la 
fuerza. Si no se le dan más oportunidades al voluntarismo, la política 
continuará como de costumbre, y la libertad será otra vela parpadeante en el 


viento. 


L.K. Samuels, editor y autor colaborador de Facets of Liberty (libro traducido al español: Facetas de 
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CAPÍTULO 3 


UN MUNDO MEJOR: 
UNA ALEGORÍA 


Por Douglas Casey 


Más allá del horizonte azul, pero en algún lugar debajo del arco iris, se 
encuentra el continente isleño de Minerva. Estaba dividido en una serie de 
regiones, pero por lejos la más agradable estaba compuesta por los países de 
Anarquía y Distopía, conocidos colectivamente como Anartopía. Hasta que 
un conjunto de ideas bastante extrañas se arra1gó en Distopía, eran idénticas 
en la mayoría de los aspectos, y una persona podía darse cuenta en qué 
región estaba solo si se fijaba si estaba en el lado este u oeste de la 
cordillera que los dividía. 

Aunque la gente de Minerva difería de las de otros lugares solamente 
en algunas de las ideas que tenían, su estilo de vida era considerablemente 
distinto. Los visitantes se sorprendían al descubrir que no solo funcionaban 
los teléfonos, sino que todos tenían uno. El agua era potable, los inodoros 
funcionaban y los trenes salían a tiempo. Era una tierra feliz, donde los 
niños podían recordar a sus abuelas en delantales a cuadros horneando 
tortas y pan en los hornos de sus acogedores hogares. Algunos visitantes 
hacían bromas sobre cómo todo era más bien como una pintura de Norman 
Rockwell, o tal vez un comercial de televisión para un cereal de desayuno 
«natural». 

Cada persona hacía lo que encontraba que podía hacer mejor, e 
intercambiaba sus servicios diariamente con otros en el mercado. Algunos 
escribían libros; otros cultivaban maíz o fabricaban automóviles, otros 
bombeaban aceite o confeccionaban trajes a medida; e incluso otros se 
aseguraban de que estas cosas fueran transportadas de un lugar a otro. En 
cualquier caso, todo el mundo era capaz de hacer exactamente lo que le 
gustaba, siempre y cuando no dañara físicamente a su vecino o a la 


propiedad de su vecino. Fue por eso, y por el hecho de que todo el mundo 
podía hacer lo que le gustaba con su propiedad, que la tierra era del agrado 
de todos. Por supuesto, no todos poseían tierras (y algunos residentes eran 
mucho más ricos que otros), pero alguien que quería algo solo tenía que 
cambiar a su actual propietario un bien o servicio que consideraba de valor 
cuando se hacía el intercambio; se suponía que ambos hombres pensaban 
que estaban en mejores condiciones de esa manera. A medida que cada 
hombre producía lo que era más eficientemente capaz de producir y lo 
intercambiaba con otros, la riqueza de la región crecía, y todo el mundo, de 
hecho, se beneficiaba. 

La vida era estable y agradable, pero no debido a cualquier tipo de 
altruismo por parte de los residentes. Cada hombre producía solo porque era 
lo mejor para él producir. El panadero horneaba pan no porque quisiera 
evitar que los demás murieran de hambre, sino porque quería las cosas 
buenas que los demás le cambiarían por él. Sin embargo, en lugar de 
intercambiar unos con otros por sus respectivos productos, los anartopianos, 
que eran sofisticados en asuntos financieros, utilizaron un medio de 
intercambio. Con el paso de los años —de hecho, miles de años— cierto 
metal amarillo había demostrado ser muy adecuado para este propósito. Así 
como tanto la teoría como la práctica habían probado que los ladrillos eran 
buenos para la construcción de casas, el uranio era bueno para su uso como 
combustible nuclear, y el papel bueno para la impresión de libros, el oro 
demostró ser especialmente adecuado para su uso como dinero. Tal vez en 
el pasado, la gente había intentado usar uranio para construir casas, u Oro 
como combustible nuclear, o papel como dinero —pero nadie estaba muy 
interesado en los resultados—. 

Así como los depósitos para el almacenamiento de cosas como los 
granos crecieron por conveniencia, otros depósitos crecieron, pero para 
almacenar el oro. En lugar de llevar el metal pesado con él en un viaje de 
compras, un anartopiano solo necesitaba llevar recibos del depósito que 
representaban el oro que tenía almacenado en este. La gente aceptaba estos 
recibos en papel a cambio de sus productos, siempre y cuando estuvieran 
seguros de que la otra parte tenía oro en el depósito y que este depósito 
(también llamado «banco») pagaría a petición. Solo un tonto confundiría el 
recibo en papel con el dinero que este representaba, más de lo que podría 
confundir un recibo por granos con los granos que representaba. 


Todos los bancos estaban dirigidos por empresarios con fines de lucro, 
no como un servicio público; sin embargo, estos obtenían un lucro solo 
porque prestaban un servicio público. La gente generalmente depositaba su 
oro solo en aquellos bancos considerados más conservadores y dignos de 
confianza; en consecuencia, todos los bancos compitieron entre sí en 
conservadurismo y fiabilidad, porque eso era lo más rentable. 

La gente elegía sus compañías de seguros utilizando el mismo criterio. 
Era posible comprar una póliza que cubriera prácticamente cualquier 
pérdida financiera o personal que tuviera un valor monetario, y siendo 
prudentes (y orientados al dinero), los anartopianos generalmente 
aprovechaban las pólizas. Incluso había pólizas para cubrir a un 
comerciante por cualquier pérdida incurrida en caso de que le robaran — 
dinero, facturas médicas, daños, etc.—. Pero como había muy poco crimen, 
las primas eran bastante bajas, y la mayoría de la gente tenía seguro. La 
gente tenía bastante dinero, ya que no había impuestos y, por lo tanto, no 
solo eran capaces de comprar un seguro adecuado, sino que podían enviar a 
sus hijos a escuelas privadas y comprar protección policial. 

Generalmente, las fuerzas policiales eran accesorias a las compañías de 
seguros; algo que era de esperar. Después de todo, cuanto mejor una 
empresa pudiera proteger a sus clientes, más clientes tendría y menos 
reclamos tendría que pagar. Al mismo tiempo, si se cometía un crimen, el 
criminal tenía que ser capturado para que no lo hiciera de nuevo y se 
comiera aún más de sus ganancias. El pago a esta fuerza de investigadores 
privados, por lo tanto, se basaba en su eficiencia a la hora de capturar 
elementos criminales; esto garantizaba una gran medida de éxito, incluso 
cuando la responsabilidad total del investigador por sus acciones personales 
aseguraba su cuidado en la protección de los derechos de las partes 
inocentes. Estos policías privados eran muy respetados e, irónicamente, 
eran los propios criminales que atrapaban quienes les pagaban a ellos. El 
sistema, como la mayoría de las otras cosas en Anartopía, se basaba 
simplemente en el sentido común. 

S1 le robaban a un banco diez kilogramos de oro, el bandido sabía que, 
si lo atrapaban, sería responsable del reembolso de la propiedad robada y 
que los daños, incluida la compensación por las lesiones o las muertes que 
causó, serían también adjudicadas a él y tendría que hacerse responsable de 
ellas. Además, tendría que pagar su propio juicio, así como también el 


tiempo y el riesgo del oficial de policía. Si se lo encontraba culpable del 
delito, se le entregaba una factura por el total para que la pague. Era un 
sistema en el que, realmente, el crimen no pagaba. 

El acusado podría elegir entre distintas agencias independientes de 
arbitraje para su juicio y la compañía de seguros, o los perjudicados, 
podrían aceptar o rechazar su elección; a veces los dos representantes 
colaborarían para elegir un tercero para juzgar el caso. Como ningún 
tribunal individual tenía el monopolio de la justicia, los tribunales 
competían sobre la base de la justicia y la inteligencia de sus decisiones. 

Si el acusado era declarado inocente, podía recurrir contra la compañía 
de seguros o la fuerza policial que lo acusó; si se lo declaraba culpable, 
tenía que pagar su deuda total, no a la sociedad, que era una entidad 
inexistente, arcaica y sin sentido, sino a aquellos a quienes había causado 
pérdidas. El pago se aseguraba mediante varias casas de indemnización. 

Las casas de indemnización operaban con fines de lucro, por supuesto, 
y competían sobre la base de su eficiencia en la recuperación de pérdidas a 
través de la producción de sus reclusos: un falsificador brillante podría ser 
empleado como impresor; un estafador podría ser un buen vendedor, bajo 
estrecha supervisión; un vagabundo sería entrenado para hacer lo que sea 
mejor para pagar su deuda incurrida lo antes posible. Dado que las 
sentencias se daban en términos de gramos de oro, no años, generalmente 
todos trabajaban duro para recuperar su libertad lo antes posible. Como los 
reclusos mostraban tanto la disposición como la capacidad de hacer el bien, 
solían ser liberados bajo su propio reconocimiento, porque las casas de 
indemnización estaban en el negocio para ganar dinero, no para encarcelar a 
las personas. 

El sistema socioeconómico del país (o, como algunos decían, su «falta 
de un sistema político») permitía a las personas hacer lo que consideraban 
mejor en el presente, y les dio la certeza necesaria para planificar el futuro. 
El negocio de Anartopía era el negocio mismo, y el negocio era bueno. 

Muy a menudo, personas de otras tierras visitaban Anartopía para ver 
cómo eran las condiciones allí. A la mayoría de la gente le gustaba el lugar 
y quería mudarse a vivir allí, lo que, por regla general, estaba bien 
considerado por los residentes existentes. Los recién llegados no recibían un 
tratamiento especial, solo la oportunidad de proporcionar bienes y servicios 
de la manera en que lo hacían los demás y si un inmigrante demostraba ser 


incapaz de hacerlo, su arrendador simplemente lo desalojaría por falta de 
pago del alquiler. Como absolutamente todo, incluida la calle, era de 
propiedad privada, un parásito no tenía más remedio que regresar al lugar 
de donde vino, si todavía era bienvenido allí. En general, sin embargo, los 
recién llegados se encontraban entre los más brillantes y productivos en sus 
propias tierras, y como tales, aportaron muchas habilidades valiosas a 
Anartopía. El desempleo nunca fue un problema, ya que todos tenían un 
deseo infinito de más bienes y servicios. Un hombre podía trabajar las 
veinticuatro horas del día, siempre que encontrara una manera de hacerlo 
sin dormir. 

Los países natales de algunos inmigrantes estaban plagados de 
fenómenos tales como la contaminación del aire y el agua, y la mayoría de 
los  anartopianos vivían cerca del centro del país, porque, 
desafortunadamente, las fronteras establecidas por los otros países no 
podían contener sus productos de desecho. (Los anartopianos no podían 
entender por qué alguien necesitaba fronteras con puestos de guardia y 
alambre de púas. Todos simplemente marcaban su propiedad y con eso era 
suficiente.) En Anartopía, un hombre con una chimenea que largaba humo 
se encontraba en peligro por contaminar el aire de su vecino, violando así 
sus derechos de propiedad. Por lo tanto, era más barato, más fácil y mejor 
en cuanto a las relaciones públicas asegurarse de que las chimeneas no 
contaminaran. Todos los ríos eran de propiedad privada, aunque a veces 
eran propiedad de las cooperativas de sus terratenientes, y los propietarios 
no iban a contaminaban sus ríos de la misma manera que no iban a 
acumular un montón de basura en los jardines de sus casas; por supuesto, 
tenían derecho a hacerlo, pero no tenía sentido, además, si alguien 
contaminaba el río tenía que pagarles una multa a sus propietarios. Algunos 
ríos eran más limpios que otros, dependiendo de lo que era más rentable, 
pero una persona podía nadar en cualquiera de ellos. 

Sin embargo, en general, a la gente no le preocupaba nada de esto. El 
libre mercado se ocupaba de sí mismo y todos se llevaban muy bien, 
siempre y cuando cada uno se ocupara de sus propios asuntos. 


EL COMIENZO DEL FIN 


Un día, en la parte de la región al este de las montañas (es decir, el país 
Distopía), un joven brillante llamado Leviatán estaba contemplando cómo 


hacer las cosas aún mejor. Había viajado fuera de Anartopía y observó que 
en otros países, «el bien público» siempre se colocaba por encima del bien 
privado; el bien público era mantenido por una institución conocida como 
«gobierno». Ciertamente, razonó, si esta filosofía fuera inculcada en su país 
ya próspero, las cosas estarían mejor aún. Así como se requería una buena 
planificación para construir una casa, también se necesitaba una buena 
planificación para construir una nación. Sin embargo, la mayoría de los 
anartopianos no querían una nación; solo querían un lugar para vivir. O al 
menos, eso es lo que pensaban que querían. El problema con la mayoría de 
las personas, por supuesto, era que realmente no sabían lo que querían, 
entonces decidió Leviatán que la determinación de lo que la gente quería 
sería uno de los primeros deberes del nuevo gobierno. 

Al principio, Leviatán tomó el enfoque directo para asegurar los 
beneficios de un gobierno para sus conciudadanos. Retuvo a un par de 
chicos malos, los vistió con uniformes de color caqui y los envió a extraer 
tributos para pagar sus salarios, así como el suyo. El escenario era atractivo 
en su simplicidad y parecía, en realidad, cumplir con la función más 
importante de la mayoría de los gobiernos que el joven Leviatán había 
visto. Sus chicos solo tendrían que salir, anunciar a un residente 
determinado que representaban al nuevo gobierno en el área y, como tal, 
había decidido recaudar un impuesto. 

Cuando lo intentaron, sin embargo, fueron encerrados inmediatamente 
como delincuentes comunes. Leviatán sabía que tenía que haber una mejor 
manera, entonces volvió al punto de partida. En su primer intento en la 
política, nuestro joven estadista había confundido lo que hacen los 
gobiernos con cómo se inician. 

La astuta aplicación de la psicología de masas tenía éxito en donde 
fracasaba la coerción directa. Cada ciudadano, en el fondo de su corazón, 
sabía que podía ocuparse de los asuntos de su vecino mejor que su vecino. 
Podía hacerlo porque estaba en condiciones de ser «objetivo» en la 
determinación de «prioridades», mientras que el vecino estaba tan 
involucrado en su propia vida, que a menudo no se podía depender de él 
para actuar en su mejor interés. Sin embargo, por extraño que parezca, cada 
vez que un tipo actuaba en su propio interés, era solo porque era «egoísta», 
y de alguna manera eso tampoco parecía correcto. Leviatán fue ágil para 


capitalizar esta idea; la solución parecía estar en aprobar leyes y 
reglamentos —la segunda función del gobierno—. La necesidad de alguna 
forma de regulación era especialmente evidente para aquellos que sentían 
que se les pediría que hicieran la regulación, y las ideas de Leviatán pasaron 
de la charla ociosa de los cócteles a los titulares de los periódicos y los 
megáfonos de las manifestaciones públicas. 

Leviatán les explicó con afán a los ciudadanos de Anartopía las 
ventajas del gobierno. Bajo el nuevo y mejorado gobierno (dado que ese 
intento anterior de gobierno no había recibido aprobación en el mercado), 
todos tendrían su opinión sobre cómo se manejaban las cosas. Todos sabían 
de algo (o alguien) que no les gustaba, que podría eliminarse, o algo que les 
gustaba o que podría crearse. Claramente, un gobierno era una excelente 
manera de hacer que todos los demás pagaran por los cambios que se 
necesitaban; y pronto surgieron ideas y sugerencias sobre cómo usar el 
nuevo gobierno. 

Las amas de casa sentían que los panaderos debían cobrar menos por 
su pan; los panaderos pensaban que los granjeros debían cobrar menos por 
su trigo; los agricultores presionaban a las empresas de fertilizantes y las 
compañías de fertilizantes pidieron controles salariales para sus 
trabajadores. Por supuesto, en respuesta, las esposas de los trabajadores 
redoblaron sus esfuerzos para reducir el precio del pan. 

Los inquilinos sintieron que los propietarios deberían cobrar menos y 
buscaron al proclamado gobierno para que pusiera un tope a las rentas; los 
propietarios pidieron leyes de zonificación para evitar la 
«sobreconstrucción», ya que la competencia redujo sus ganancias. 

Los productores de manzanas creían que podían lograr que el gobierno 
comprara su producto a precios más altos que los del mercado; los 
consumidores de manzanas creían que podían lograr que el gobierno 
vendiera su excedente de manzanas inducido por el productor a precios 
inferiores a los del mercado. Ambos grupos, por supuesto, demostraron 
tener razón. ¡Era maravilloso! 

Los empresarios se encontraron con nuevos contratos rentables; los 
trabajadores con nuevos trabajos suaves. Los consumidores (una clase de 
personas recién formada) encontraron la protección del mercado. Había 
algo para todos. La confianza y el optimismo estaban a la orden del día; los 
precios de las acciones subieron. 


Aquellos que querían ser elegidos competían por un cargo en el nuevo 
gobierno al prometer algo por nada, o al menos algo por un voto. La tierra 
de nunca jamás yacía al final del camino de ladrillos amarillos, y el nuevo 
gobierno lo construiría —3Junto con todos los demás caminos—. 

Se celebraron elecciones y un buen número de ciudadanos se 
comprometió a gastar su tiempo y el dinero de otros para asegurarse de que 
todos recibieran lo que merecían de acuerdo a sus necesidades. Se 
determinó que cada uno debería pagar por estas maravillas de acuerdo con 
su habilidad, y los chicos malos del gobierno anterior fueron llamados por 
su experiencia en la recaudación. No solo estaban contentos con la 
oportunidad de ejercer su oficio con impunidad, sino que el tiempo que 
habían pasado en la cárcel reparando su última incursión los dejó de muy 
buen humor para hacerlo. Y si un banco, una compañía de seguros o una 
fuerza policial deseaban obtener sus licencias ahora necesarias, sería bueno 
reconocer que su primera obligación era con el gobierno, no con sus propios 
clientes. De hecho, los contratos de protección se reescribieron para excluir 
al gobierno (o al «Estado») como acusado en las demandas. Se volvió 
académico cuando todos se fusionaron con el gobierno debido a la 
ineficiencia de la «competencia despiadada» y la «duplicación de 
servicios». Como consecuencia, los servicios se volvieron ineficientes o 
inexistentes. 

Las funciones regulatorias y legislativas del gobierno eran muy 
divertidas, pero los impuestos resultantes no tanto, ya que nadie realmente 
quería pagarlos. Esta reticencia se superó hasta cierto punto cuando el 
gobierno comenzó a ofrecer recompensas a los ciudadanos de espíritu 
público que entregaban a los que querían eludir sus responsabilidades. 
Anteriormente, a nadie le importaba si su vecino holgazaneaba, ya que eso 
solo significaba que el perjudicado era el vecino. Sin embargo, ahora que 
todos tiraban para el mismo lado por una causa común, había buenas 
razones para preocuparse por estas cosas. Las personas más pobres 
reclamaban que las personas más ricas, ya que tenían más, deberían pagar 
más. Los ricos patrocinaban a los legisladores (de hecho, generalmente eran 
los legisladores) para asegurarse de que pagarían menos. Sin embargo, para 
hacer felices a las personas más pobres, el gobierno proporcionó pan, circos 
y atención médica gratuitos. Y para que todos obtuvieran algo, la clase 
media recibió impuestos más altos. 


El oro se utilizaba para pagar los impuestos, y esto presentó otro 
problema. El metal era fácil de ocultar del gobierno y, por lo tanto, 
generalmente estaba oculto, no depositado en bancos. Además, era 
universalmente aceptado, lo que significaba que a menudo abandonaría el 
país a través de las fronteras recién erigidas. En cualquier caso, pronto no 
hubo suficiente y se pidió al gobierno que pusiera a disposición más dinero. 
Crearon la «escoria» como una nueva forma de dinero. Era aceptada dentro 
de Distopía principalmente porque uno tenía que aceptarlo; se aceptó fuera 
de Distopía, ya sea porque había bienes dentro de Distopía por los cuales se 
podía comerciar (aparte del oro, por supuesto) o porque los extranjeros 
simplemente no conocían nada mejor. En pro del interés nacional, el 
gobierno confiscó el oro de todos para llenar el tesoro nacional; la mayoría 
de la gente accedió, ya que el tesoro le dio a cambio escorias, que eran tan 
buenas como el oro. De hecho, la escoria era mejor que el oro, porque uno 
podía hacer tantas como quisiera, y no hace falta decir que todos querían 
mucha. Como el gobierno ahora podía crear dinero, tuvo que expropiar 
menos de los ciudadanos en forma de impuestos, y estos disminuyeron. Los 
precios de las acciones subieron nuevamente; pero el precio de todo lo 
demás también aumentó. Los aumentos de precios se denominaron 
«inflación». Nadie sabía de dónde provenía, pero igualmente todos 
pensaban que mucho dinero significaba mucha prosperidad, por lo que 
crearon más dinero con la esperanza de crear prosperidad. Sin embargo, por 
alguna razón, la prosperidad era escasa—al igual que muchas otras cosas—. 

A medida que pasó el tiempo, algunos de los pobres dejaron de trabajar 
y, en cambio, utilizaron el tiempo para hacer campaña para obtener más 
cosas gratis, que generalmente recibían. Los impuestos comenzaron a subir 
nuevamente, y eso dejó a otros sin trabajo, porque ahora la gente tenía 
menos dinero (después de los impuestos y la inflación). Cada vez más, 
vivían de las reservas de riqueza que habían guardado cuando las cosas 
estaban mejor. Más personas dedicaron su tiempo a pedirle al gobierno que 
le sacara a los ricos (a cuyas filas cada vez menos esperaban unirse) o que 
contratara más policías para defenderlos de los pobres (a cuyas filas temían 
cada vez más unirse), o que regulara a la clase media (en cuyas filas todos 
temían admitir su membresía). Después de todo, si el gobierno no se 
ocupaba de estas desigualdades, ¿para qué servía? Los legisladores no 
deseaban ser considerados negligentes en sus deberes, y redoblaron sus 


esfuerzos para construir un sistema mejor, o «Nuevo Orden». 

Armados con su tesoro de oro recién adquirido y cada vez más poderes, 
los legisladores eran como tantos marineros borrachos pero benévolos que 
irrumpían en tierra con el pago de un año. El mercado de valores volvió a 
subir, incluso cuando Distopía se convirtió en un estado postindustrial. 

Y hubo otros beneficios. El gobierno ahora podría hacer más cosas que 
nunca para establecer nuevas fronteras y construir una muy necesaria gran 
sociedad. Los artistas eran nombrados para inmortalizar a los políticos que 
los contrataban; los constructores conmemoraron ideales nobles en 
monumentos públicos, así como en viviendas públicas y obras públicas. 
Todos estaban a favor de la ciencia, por lo que se financiaron proyectos para 
que los científicos estuvieran alejados de las calles y de las listas de 
asistencia social. Algunos fueron enviados a estudiar el apareamiento de los 
sapos (gastaron solo 20 324 escorias para obtener una visión definitiva). En 
otro proyecto, se gastaron 19 300 escorias para descubrir que los niños se 
caían de sus triciclos debido a «un rendimiento inestable, particularmente 
por volcar al girar». Un tipo tenía un viaje oficial a Birmania con 8000 
escorias, para cazar una especie particular de hormiga. Y a medida que la 
sociedad comenzó a desmoronarse en Distopía, se consideró prudente 
gastar 154 000 escorias para enseñar a las madres cómo jugar con sus 
bebés.* 

Sin embargo, a pesar de todos estos excelentes esfuerzos, la industria 
se debilitaba y necesitaba un estímulo. Se revivió al ofrecer escorias a 
países extranjeros, con la condición de que las usaran para comprar bienes 
de la industria de Distopía. Los ferrocarriles y las líneas navieras 
encontraron prosperidad embalando y empaquetando la sustancia 
acumulada de Distopía a cambio de las escorias que su gobierno le había 
dado a los extranjeros. Muchos de los mejores ciudadanos de Distopía se 
fueron indignados y cruzaron las montañas hasta Anarquía. 

Sin embargo, las cosas parecían especialmente prometedoras para los 
que se quedaron, ya que se fomentó una guerra. Se declaró que el enemigo 
era el área de tierra sobre las montañas que no había optado por participar 
en el nuevo gobierno mejorado debido a una falta general de interés; ahora, 
el presidente Leviatán sintió que sería un primer blanco excelente, ya que 
no tenían ejército. La razón aparente de la guerra fue que los anarquistas 
estaban robando ciudadanos de Distopía y el robo de propiedad del 


gobierno era un delito grave. 

La guerra resolvió muchos problemas. Resolvió el desempleo, ya que 
todos los que no trabajaban en una «industria estratégica» fueron 
reclutados. Solucionó el desuso de las fábricas cuyos productos la gente ya 
no podía permitirse comprar, ya que podrían dedicarse a la producción de 
armas (que la gente aún no podría comprar). No solo la nación de repente 
«necesitaba» armas, sino que mejor aún, siempre tendrían que ser 
reemplazadas a medida que el enemigo las explotara. De hecho, si el 
gobierno llevaba a cabo la guerra con habilidades parecidas a las que 
utilizaba para manejar el país, las fábricas funcionarían día y noche para 
producir nuevas armas. Los expertos elogiaron la forma en que todos se 
unieron, nos guste o no, en un esfuerzo común por devastar a sus antiguos 
amigos. 

Y además fue un gran deporte. Se rumoreaba (ya que se censuraban las 
noticias) que los anarquistas tenían grandes cantidades de riqueza — 
refrigeradores, autos, televisores a color, comida, oro— y que los 
distopianos estaban ansiosos por conseguir que estas cosas mejoraran su 
nivel de vida, que había estado cayendo inexplicablemente durante algún 
tiempo. En realidad, los distopianos estaban más que dispuestos a pagar a 
los anarquistas por lo que querían, pero estos últimos no aceptaban escorias. 
Eso se debió a que la escoria era buena solo en Distopía y los productos de 
Distopía se consideraban caros y de baja calidad (a excepción de sus 
bombas, tanques, etc., que nadie quería en primer lugar). 

Sin embargo, la guerra contra los anarquistas no fue tan exitosa como 
se esperaba. Cuando el ejército llegó a una de las ciudades, la gente miró 
los tanques como piezas de curiosidad, y se apartaron mientras cruzaban. 
No hubo resistencia, y aunque se rieron de la manera robótica en la que 
caminaban los soldados de Distopía, los nativos fueron realmente amables y 
serviciales, hasta que los soldados indicaron por qué habían venido. Fue en 
ese momento que los soldados distópicos comenzaron a desaparecer de las 
calles por la noche cuando estaban solos o en pequeños grupos. La moral 
bajó, las deserciones eran altas y la mejor clase de soldado simpatizaba con 
el «enemigo». 

Los ejércitos luchan mejor contra los enemigos que odian, no cuando 
deben oprimir a las personas con las que simpatizan y a las que respetan. El 
gobierno distópico estaba perturbado por estos acontecimientos. Sin 


embargo, la oportunidad de pelear llegó muy pronto: un tercer país atacó la 
capital de Distopía y arrasó con la mitad de ella en el combate que siguió. 
Este golpe de buena fortuna infundió en los soldados la voluntad de matar y 
se despidieron con cariño de Anarquía para devastar a su nuevo enemigo. 

Los dos gobiernos en guerra lograron generosamente la destrucción 
mutua, tal como lo habían hecho con la autodestrucción de sus países de 
origen. El presidente Leviatán se deleitó con este descubrimiento de la 
tercera función del gobierno, incluso cuando la sociedad organizada en 
Distopía dejó de existir. 

Los anarquistas, sin embargo, estaban tristes de ver todo esto acontecer, 
ya que significaba que pasarían años antes de que los distopianos tuvieran 
una riqueza real con la cual comerciar los muchos bienes que tenían en 
exceso. Pero ayudaron como pudieron, contratando distopianos desplazados 
y desempleados (que eran la mayoría de ellos). Descubrieron que los 
distopianos solo tenían habilidades para pelear, organizarse políticamente, 
recibir asistencia social o fabricar tanques, pero como no había gobierno en 
Anarquía, no había demanda de esas habilidades, y todos tenían que ser 
entrenados nuevamente. Mientras tanto, el mercado bursátil distópico 
alcanzó nuevos niveles a medida que la escoria se volvía totalmente inútil, e 
incluso mil millones de ellas no comprarían una acción en la típica empresa 
en bancarrota. 

Las organizaciones benéficas anarquistas (podían pagar organizaciones 
benéficas, ya que no solo eran productores entusiastas sino «acumuladores 
tacaños») evitaron la hambruna en la tierra, mientras que los empresarios 
prestaron semillas y herramientas a los agricultores distópicos —con una 
ganancia considerable— para poder abastecerse a sí mismos el próximo 
año. Los distopianos estaban agradecidos, como deberían haber estado, y 
ambas partes se enriquecieron, como siempre es el caso cuando la gente 
comercia libremente. 

Algunas personas mayores recordaban los días antes de que se 
descubriera la cornucopia y se preguntaban por qué el país estaba en ruinas. 
¿A dónde se había ido toda la riqueza que habían creado sus antepasados 
durante décadas? Un cráter de bomba, un comprobante de asistencia social, 
un edificio desierto, un monumento público, un proyecto de vivienda 
pública y un edificio de obras públicas dieron una pista. 

Quizás el presidente Leviatán o alguno de los legisladores podrían 


haber dado una respuesta más directa. De haber sido así, sin embargo, se les 
habría dado tiempo en la corte para explicarlo en su totalidad, y habrían 
pasado años trabajando como restitución en los trabajos de «servicio 
público» que se les asignaron, durante los cuales podrían contemplar sus 
respuestas. 

El mercado de valores avanzó una vez más, aunque esta vez en 
términos de oro. 


Sauve qui peut. 
(«Deja que quien pueda, se salve» 


Douglas Casey se graduó de la Universidad de Georgetown en 1968 y ha escrito varios best sellers. 
Cómo invertir en la crisis (Harper £ Row, 1979) se convirtió en el libro financiero más vendido de la 
historia. Otros libros de Casey incluyen El hombre internacional e Inversión estratégica. Fue 
copresidente de la campaña de 1996 del candidato presidencial del Partido Libertariano Harry 
Browne. Su sitio web es www.CaseyResearch.com. 


2 Nada de esto sería particularmente notable, excepto que años antes, el gobierno de los Estados 
Unidos ya había gastado cantidades idénticas (en dólares, por supuesto) en estos proyectos. 


CAPÍTULO 4 


LA MUERTE DE LA POLÍTICA 
Por Karl Hess 


Este no es el momento de la política radical y revolucionaria. Todavía 
no. 

A pesar de los disturbios, las revueltas, las discrepancias y el caos, la 
política actual es reaccionaria. Tanto la derecha como la izquierda son 
reaccionarias y autoritarias. Es decir: ambas son políticas. Solo buscan 
revisar los métodos actuales para adquirir y ejercer el poder político. Los 
movimientos radicales y revolucionarios no buscan revisar, sino revocar. El 
blanco de la revocación debe ser obvio. El blanco es la política misma. 

Los radicales y los revolucionarios se han enfocado en la política 
durante algún tiempo. A medida que los gobiernos fracasan en todo el 
mundo, a medida que más millones de personas se dan cuenta de que el 
gobierno nunca ha manejado de manera humana y efectiva los asuntos de 
los hombres, la insuficiencia del gobierno surgirá, por fin, como la base de 
un movimiento verdaderamente radical y revolucionario. Mientras tanto, la 
posición radical-revolucionaria es solitaria. Es temida u odiada, tanto por la 
derecha como por la izquierda —aunque tanto la derecha como la izquierda 
deben tomar cosas de ella para sobrevivir—. La posición radical- 
revolucionaria es el libertarianismo y su forma socioeconómica es el 
capitalismo laissez-faire. 

El libertarianismo es la visión de que cada hombre es el dueño absoluto 
de su vida, de usarla y deshacerse de ella como le parezca; que todas las 
acciones sociales del hombre deben ser voluntarias; y que el respeto por la 
propiedad de la vida de otro hombre y, por extensión, las pertenencias y los 
frutos de esa vida, es la base ética de una sociedad humana y abierta. Desde 
este punto de vista, la única (repito: la única) función de la ley o del 
gobierno es proporcionar el tipo de defensa propia contra la violencia que 


un individuo, si fuera lo suficientemente poderoso, ejercería sobre sí 
mismo. 

S1 no fuera por el hecho de que el libertarianismo admite libremente el 
derecho de los hombres a formar voluntariamente comunidades o gobiernos 
sobre la misma base ética, el libertarianismo podría llamarse anarquía. 

El capitalismo /aissez-faire, o anarcocapitalismo, es simplemente la 
forma económica de la ética libertariana. El capitalismo laissez-faire abarca 
la noción de que los hombres deben intercambiar bienes y servicios, sin 
regulación, únicamente sobre la base de valor por valor. Reconoce la 
caridad y las empresas comunitarias como versiones voluntarias de esta 
misma ética. Tal sistema sería el trueque directo, si no fuera por la 
necesidad generalizada de una división del trabajo en la que los hombres 
aceptan voluntariamente cosas como efectivo y crédito. Económicamente, 
este sistema es anarquía, y con orgullo. 

El libertarianismo es rechazado por la izquierda moderna, que predica 
el individualismo, pero practica el colectivismo. El capitalismo es 
rechazado por la derecha moderna, que predica la empresa, pero practica el 
proteccionismo. La fe libertariana en la mente del hombre es rechazada por 
los religiosos que solo tienen fe en los pecados del hombre. La insistencia 
libertariana en que los hombres deben de ser libres para desplegar cables de 
acero, así como sueños de humo, es rechazada por los hippies que adoran la 
naturaleza, pero rechazan la creación. La insistencia libertariana de que 
cada hombre es una tierra soberana de libertad, con su principal lealtad a sí 
mismo, es rechazada por los patriotas que cantan sobre la libertad, pero 
también gritan sobre banderas y fronteras. No hay ningún movimiento 
político operativo en el mundo de hoy que se base en una filosofía 
libertariana. Si lo hubiera, estaría en la posición anómala de utilizar el poder 
político para abolir el poder político. 

Tal vez se desarrolle realmente un movimiento político regular que 
supere esta anomalía. Lo creas o no, había fuertes posibilidades de tal 
desarrollo en la campaña presidencial de 1964 de Barry Goldwater. Fuera 
de los exagerados titulares, Goldwater insistía en contra de estructuras 
puramente políticas como el servicio militar, los impuestos en general, la 
censura, el nacionalismo, la conformidad legislada, el establecimiento 
político de normas sociales y la guerra como instrumento de política 
internacional. 


Es cierto que, en una paradoja política común, Goldwater (un general 
importante de la Reserva de la Fuerza Aérea) ha hablado de reducir el poder 
del Estado y al mismo tiempo abogar por el aumento del poder estatal para 
luchar contra la Guerra Fría. No es un pacifista. Cree que la guerra sigue 
siendo una acción estatal aceptable. No ve que la Guerra Fría involucre al 
imperialismo estadounidense. Lo ve solo como resultado del imperialismo 
soviético. Una y otra vez, sin embargo, ha dicho que la presión económica, 
la negociación diplomática y las persuasiones de la propaganda (o «guerra 
cultural») son absolutamente preferibles a la violencia. También ha dicho 
que las ideologías antagónicas «nunca pueden ser derribadas por las balas, 
sino solo por mejores ideas». 

Sin embargo, una defensa de Goldwater no puede ser llevada 
demasiado lejos. Sus tendencias libertarianas nacionales simplemente no se 
extienden a su visión de la política exterior. El libertarianismo genuino es 
absolutamente aislacionista, en el sentido de que se opone absolutamente a 
las instituciones de gobierno nacional que son las únicas instituciones de la 
tierra que son ahora capaces de iniciar una guerra o intervenir en asuntos 
exteriores. 

Pero en otros asuntos de campaña, el color libertariano en la tez de 
Goldwater era más claro. El hecho de que atacara la irresponsabilidad fiscal 
del Seguro Social ante una audiencia de ancianos y el hecho de que criticara 
a la Autoridad del Valle de Tennessee (IVA) mientras hablaba en Tennessee 
no eran ejemplos de ingenuidad política. Simplemente eran ejemplos del 
gran desdén de Goldwater por la política misma, resumido en su 
declaración de campaña que a la gente se le diría «lo que necesita oír y no 
lo que quiere oír». 

También hubo alguna sugerencia de libertarianismo en la campaña de 
Eugene McCarthy, en sus espléndidos ataques al poder presidencial. Sin 
embargo, éstos se vieron anulados por su vaga, pero sin embargo 
perceptible, defensa del poder público en general. Prácticamente no hubo 
ninguna sugerencia de libertarianismo en las declaraciones de ningún otro 
político durante la campaña de ese año. 

Fui escritor de discursos para Barry Goldwater en la campaña de 1964. 

Durante la campaña, recuerdo muy claramente, hubo un momento, en 
una conferencia para determinar la «estrategia agrícola» de la campaña, 
cuando un senador respetado y muy conservador se levantó para decir: 


«Barry, tiene que dejar claro que usted cree que el granjero estadounidense 
tiene derecho a una vida decente». 

El senador Goldwater respondió, con el tacto por el que era 
reconocido: «Pero él no tiene derecho a ello. Ni yo lo tengo. Solo tenemos 
derecho a buscarla». Y ahí se acabó todo. 

Para comparar, tomemos a Tom Hayden, de la Students for a 
Democratic Society (Estudiantes por una Sociedad Democrática). En su 
escritura en The Radical Papers, dijo que su «revolución» buscaba 
«instituciones fuera del orden establecido». Algunas de esas instituciones, 
especificaba, serían «organizaciones contra la pobreza del propio pueblo 
peleando por dinero federal». 

De los dos hombres, ¿cuál es el radical o revolucionario? Hayden dijo, 
en efecto, que simplemente quiere abrirse paso en el establishment. 
Goldwater dijo que, en efecto, quiere derribarlo para acabar eternamente 
con su poder para favorecer o perjudicar a cualquiera. 

Esto no es para defender la campaña presidencial de Goldwater como 
libertariana. Es solo para decir que su campaña contenía un elemento 
saludable de este tipo de radicalismo. En todo lo demás, la campaña de 
Goldwater estuvo muy en línea con los intereses, imágenes, mitos y 
costumbres partidistas habituales. 

En política exterior, en particular, surge un gran impedimento para el 
surgimiento de un ala libertariana en cualquiera de los principales partidos 
políticos. Los hombres que invocan el fin de la autoridad estatal en todas las 
demás áreas insisten en que se mantenga para construir una máquina bélica 
con la que mantener a raya a los comunistas. Es solo últimamente cuando 
los imperativos de la lógica —y el surgimiento de fuerzas antiestatistas en 
Europa oriental— han comenzado a hacer más aceptable preguntarse si el 
estado acuartelado que es necesario para mantener la Guerra Fría podría no 
ser tan malo o peor que la amenaza punitiva contra la que se protege. 
Goldwater nunca adoptó esa línea revisionista, pero entre los partidarios de 
la Guerra Fría, su disposición hacia los principios libertarianos le hace más 
susceptible a ella que la mayoría. 


DIOS DEL LIBERALISMO MODERNO 


Esto no es simplemente una digresión en nombre de una figura política 
(casi una figura antipolítica) a la que respeto profundamente. Es más bien 


destacar la ineptitud de las vías tradicionales y populares para evaluar la 
naturaleza reaccionaria de la política contemporánea y averiguar la 
verdadera naturaleza de la antipolítica radical y revolucionaria. Los partidos 
políticos y los políticos de hoy —todos los partidos y todos los políticos— 
cuestionan solo las formas a través de las cuales expresarán su creencia 
común en el control de la vida de los demás. El poder, particularmente 
mayoritario o colectivo (es decir, el poder de una élite, ejercido en nombre 
de las masas) es el dios del liberal moderno. Su único cambio innovador 
reciente es sugerir que la élite sea aligerada por la pertenencia obligatoria 
de auténticos representantes de las masas. La frase actual es «democracia 
participativa». 

Así como el poder es el dios del liberal moderno, Dios sigue siendo la 
autoridad del conservador moderno. El liberalismo practica la disciplina, 
sencillamente, por disciplina. El conservadurismo practica la disciplina, de 
una manera no muy sencilla, por revelación. Pero disciplinado o revelado, 
el nombre del juego sigue siendo política. 

El gran defecto del conservadurismo es una profunda fisura que habla 
de caídas libres hacia la muerte en las rocas del autoritarismo. A los 
conservadores les preocupa que el estado tenga demasiado poder sobre la 
gente. Pero fueron los conservadores quienes le dieron al estado ese poder. 
Fueron los conservadores, muy similares a los conservadores de hoy, 
quienes cedieron al estado el poder de producir no solo orden en la 
comunidad, sino un cierto tipo de orden. 

Fueron los conservadores europeos los que, aparentemente temerosos 
de la amplitud de la Revolución Industrial (¡cualquiera podría hacerse 
rico!), dieron los primeros golpes al capitalismo al alentar y aceptar leyes 
que hacían menos frecuentes los estallidos de innovación y competencia y 
facilitaron el camino a las comodidades y conspiraciones de la 
cartelización. 

Los grandes negocios en Estados Unidos hoy, y desde hace algunos 
años, han estado abiertamente en guerra con la competencia y, por lo tanto, 
en guerra con el capitalismo /aissez-faire. Las grandes empresas apoyan una 
forma de capitalismo estatal en la que el gobierno y las grandes empresas 
actúan como socios. La crítica hacia esta inclinación estatista de las grandes 
empresas viene más a menudo de la izquierda que de la derecha y este es 


otro factor que hace difícil distinguir a los participantes. John Kenneth 
Galbraith, por ejemplo, es quien ha puesto en entredicho más recientemente 
a las grandes empresas por su mentalidad anticompetitiva. La derecha, 
mientras tanto, defiende felizmente a los grandes negocios como si no se 
hubiera convertido, de hecho, en el tipo de fuerza burocrática y autoritaria 
que los derechistas atacan instintivamente cuando es gubernamental. 

El ataque de la izquierda al capitalismo corporativo es un ataque a las 
formas económicas, posible solo en una connivencia entre el gobierno 
autoritario y los negocios burocratizados y no empresariales. Es una 
desgracia que muchos nuevos izquierdistas sean tan acríticos como para 
aceptar esta premisa como indicadora de que todas las formas de 
capitalismo son malas, de tal manera que la propiedad estatal total sea la 
única alternativa. Este pensamiento tiene su imagen de espejo a la derecha. 

Fueron los conservadores estadounidenses, por ejemplo, los que 
renunciaron muy pronto a la lucha contra las franquicias y la regulación 
estatales y, en cambio, adoptaron la regulación estatal para su propia 
ventaja. Los conservadores de hoy siguen venerando al Estado como un 
instrumento de castigo, aun cuando lo rechazan como un instrumento de 
beneficencia. El conservador que quiere una oración autorizada por el 
gobierno en el aula es el mismo conservador que se opone a los libros de 
texto autorizados por el gobierno en el aula. 

Murray Rothbard, en Ramparts, ha resumido este conservadurismo 
defectuoso al describir a una «nueva y más joven generación de derechistas, 
de “conservadores”... que pensaban que el verdadero problema del mundo 
moderno no era nada tan ideológico como el Estado contra la libertad 
individual o la intervención del gobierno contra el libre mercado; el 
verdadero problema, declararon, era la preservación de la tradición, el 
orden, el cristianismo y los buenos modales contra los pecados modernos de 
la razón, la licencia, el ateísmo y el aburrimiento.» 

Las tendencias reaccionarias de los liberales y conservadores de hoy se 
ven claramente en su voluntad de ceder, al Estado o a la comunidad, 
poderes mucho más allá de la protección de la libertad contra la violencia. 
Para diferentes propósitos, ambos ven al Estado como un instrumento que 
no protege la libertad del hombre, sino que instruye o restringe cómo se 
debe utilizar esa libertad. 

Una vez que el poder de la comunidad se vuelve en todo sentido 


normativo, en lugar de meramente protector, es difícil ver dónde se pueden 
trazar líneas para limitar nuevas transgresiones contra la libertad individual. 
De hecho, las líneas no se han trazado. Nunca se marcarán por los partidos 
políticos que discuten únicamente el coste de programas o instituciones 
basados en el poder estatal. En realidad, las líneas solo pueden ser trazadas 
por un cuestionamiento radical del poder en sí, y por la visión libertariana 
que ve al hombre como capaz de seguir adelante sin el cargamento de leyes 
y políticas que no solo preservan el derecho del hombre a su vida, sino que 
intentan, además, decirle cómo vivirla. 

Para muchos conservadores, el mal sueño que atormenta sus vidas y su 
posición política (que muchos resumen como «la ley y el orden») es uno en 
el que hay disturbios. Hasta donde yo sé, no hay ningún límite que puedan 
poner los conservadores sobre el poder del Estado para eliminar los 
disturbios. 

Incluso en una sociedad /aissez-faire, por supuesto, el derecho a la 
defensa propia tendría que ser asumido, y podría fácilmente imaginarse un 
espacio para la defensa propia sobre una base comunitaria. Pero la defensa 
propia comunitaria siempre sería exclusivamente defensiva. Los 
conservadores revelan una fácil voluntad de creer que el Estado debería 
también iniciar ciertas acciones ofensivas, con el fin de evitar problemas 
más adelante. «Mano dura» es la frase más utilizada. Esto no significa solo 
mano dura con los alborotadores. Significa mano dura en toda la gama de 
actitudes: cortar los pelos largos, echar a la gente de los parques por llevar 
guitarras ocultas, detener e interrogar a cualquiera que no parezca un 
miembro de los Jaycees, enlistar en el servicio militar a todos los vagos 
para enderezarlos, despojar a cines y librerías de la «basura» y, siempre y, 
sobre todo, poner a «esa» gente en su lugar. Para los conservadores, con 
demasiada frecuencia, las alternativas son la conformidad social o el caos 
impensable. 

Incluso si estas fueran las únicas alternativas, que obviamente no lo 
son, hay muchas razones para preferir el caos a la conformidad. 
Personalmente, creo que tendría más posibilidades de sobrevivir en un 
Watts, Chicago, Detroit o Washington en llamas que en una nación entera 
metida en un cuartel. 

Los disturbios en la América moderna deben dividirse en componentes. 
No todos son simples saqueos y violencia contra la vida y la propiedad. 


También están dirigidos contra la violencia prevaleciente del Estado —-el 
tipo de violencia cívica en movimiento que permite la supervisión policial 
regular de la vida cotidiana en algunos barrios, las reglas y regulaciones que 
inhiben el comercio absolutamente libre, las escuelas públicas que sirven a 
las visiones de la burocracia en lugar de servir a las distintas personas 
individuales—. Hay violencia también por parte de aquellos que 
simplemente quieren abrirse paso en el poder político que de otra manera se 
les niega. Los conservadores parecen pensar que un mayor poder de la 
policía estatal es la respuesta. Los liberales parecen pensar que la respuesta 
es un poder de bienestar estatal más preferencial. Poder, poder, poder. 

Salvo para los saqueadores ordinarios —para quienes la respuesta debe 
ser detenerlos como se haría con cualquier otro ladrón—, la verdadera 
respuesta a los disturbios debe estar en otra parte. Debe estar en el 
abandono, no en la extensión, del poder estatal —poder estatal que oprime a 
las personas, poder estatal que tienta a la gente—. Por citar un ejemplo 
importante: las tiendas blancas en muchos barrios negros, que se dice que 
causan insatisfacción y envidia, tienen una ventaja especial no percibida 
gracias al poder del Estado. En un barrio muy pobre puede haber muchos 
con la capacidad natural de abrir una tienda minorista, pero es mucho 
menos probable que estas personas también tengan la capacidad de cumplir 
con todas las regulaciones estatales y de la ciudad, que rigen todo, desde la 
limpieza hasta la contabilidad, que muy a menudo resultan ser la diferencia 
marginal entre entrar en el negocio o permanecer fuera de este. En una 
verdadera sociedad laissez-faire, el empresario local, con quien los vecinos 
podrían preferir tratar, podría dedicarse abiertamente a los negocios: 
vendiendo marihuana, whisky, ropa interior, libros, comida o consejos 
médicos en el maletero de su coche. Podría olvidarse de los libros de 
contabilidad, formularios e informes, y simplemente dedicarse al negocio 
de los negocios, en lugar del negocio de la burocracia. Permitir que los 
habitantes del gueto compitan en sus propios términos, en lugar de hacerlo 
con los de otra persona, debería ser una solución más satisfactoria y práctica 
a los problemas del gueto que los alborotos o las restricciones. 

Los impulsos libertarianos de alejarse del poder y la autoridad que 
marcaron la campaña de Goldwater fueron castigados desde la izquierda 
como «anhelos nostálgicos de un mundo más simple». (Tal vez similar a los 


anhelos simplistas de los hippies a quienes la izquierda tolera tan 
fácilmente, incluso mientras vitupera a Goldwater.) El libertarianismo de 
Goldwater fue castigado desde la derecha ——prácticamente no recibió el 
apoyo de las grandes empresas— por representar políticas que podían llevar 
a una competencia no regulada, un libre comercio internacional y, lo que es 
peor, a que se conozca la asociación muy especial que disfrutan ahora las 
grandes empresas con el Gran Gobierno. 

El giro más increíble en el pensamiento que acusó a Goldwater como 
reaccionario (que no lo era), en lugar de radical (que sí lo era), se dio con 
respecto a las armas nucleares. En esa área fue concretamente condenado 
por atreverse a proponer que se compartiera el control de estas armas e 
incluso se colocara totalmente bajo el mando multinacional de la OTAN, en 
lugar de dejarlo a la discreción individual y personal del presidente de los 
Estados Unidos. 

De nuevo, ¿quién es reaccionario y quién es radical? ¿Los hombres que 
quieren un rey atómico con su trono en Washington, o el hombre que se 
atreve a pedir que ese derecho divino de destrucción se vuelva menos 
divino y más dividido? Hasta hace poco, era un popular pasatiempo de 
cóctel especular sobre la diferencia entre la guerra en Vietnam según el 
«salven al mundo de Goldwater» de Johnson, o como podría haber sido 
según el salvaje Barry, quien, por todas sus declaraciones de campaña, 
habría estado obligado a compartir la decisión de Vietnam (y los combates) 
con la OTAN, en lugar de simple y unilateralmente ir solo. 


UN MOVIMIENTO DE DERECHOS CIVILES 


Volviendo al punto: la pregunta más vital hoy en día acerca de la 
política —no en la política— es del mismo tipo de pregunta que acosa al 
cristianismo. Superficialmente, la pregunta cristiana parece simplemente 
qué tipo de religión debería elegirse. Pero básicamente, la pregunta es si es 
soportable alguna fuerza irracional o mística como manera de ordenar la 
sociedad en un mundo cada vez más capaz y dispuesto a ser racional. La 
versión política de la cuestión puede expresarse asf: ¿Continuarán los 
hombres sometidos al gobierno de los políticos, lo que siempre ha 
significado el poder de algunos hombres sobre otros, o estamos dispuestos a 
actuar socialmente por nuestra cuenta, en comunidades de voluntarismo, en 
un mundo más económico y cultural que político, igual que muchos están 


ahora dispuestos a actuar por su cuenta metafisicamente en un mundo más 
de razón que de religión? 

La respuesta radical y revolucionaria que una posición libertariana de 
laissez-faire da a esa pregunta no es la anarquía. El movimiento libertariano 
de laissez-faire es, en realidad, aunque resulte embarazoso para algunos, un 
movimiento de derechos civiles. Pero es antipolítico, en el sentido de que 
crea un poder diversificado para protegerse contra el gobierno, incluso para 
prescindir del gobierno en gran medida, en lugar de buscar el poder para 
proteger al gobierno o para realizar algún propósito social especial. 

Es un movimiento de libertades civiles, en el sentido de que busca 
libertades civiles, para todos, según lo definido en el siglo XIX por William 
Graham Sumner, uno de los primeros profesores de ciencias políticas y 
sociales de Yale. Sumner decía: «La libertad civil es el estatus del hombre 
al que se le garantiza por derecho e instituciones civiles el empleo exclusivo 
de todos sus propios poderes para su propio bienestar». 

Los liberales modernos, por supuesto, llamarían a esto egoísmo, y 
estarían en lo correcto, con un énfasis intenso en el «yo». Muchos 
conservadores modernos dirían que están de acuerdo con Sumner, pero no 
estarían en lo correcto. Hombres que se autodenominan conservadores, pero 
que operan en las industrias más grandes, gastan un tiempo considerable, y 
no una pequeña cantidad de dinero, luchando contra los subsidios 
gubernamentales a los sindicatos (en forma de programas de asistencia 
social). No luchan contra los subsidios directos a las industrias, como el 
transporte, la agricultura o las universidades. En resumen, no creen que los 
hombres tengan derecho al empleo exclusivo de sus propios poderes para su 
propio bienestar, porque aceptan la práctica de gravar una buena parte de 
ese poder para el bienestar de otras personas. 

Como se señaló, a pesar de todos los lamentos teóricos que a veces 
pueden oírse desde la derecha industrial, podemos asegurar que los grandes 
poderes del gobierno para regular la industria derivaron no solo del apoyo 
de empresarios, sino realmente de la insistencia de los empresarios. Las 
tarifas poco económicas del correo son alabadas por empresarios que 
pueden beneficiarse de ellas y que, curiosamente, no parecen interesados en 
la evidente posibilidad de transformar el servicio postal de una institución 
en un negocio. Como negocio, por supuesto, cobraría lo que cuesta enviar 


cosas por correo, no lo que es conveniente pagar para los usuarios. 

Los grandes empresarios que dirigen las grandes redes de televisión no 
son conocidos por sugerir, como insistiría un concepto de /laissez-faire, que 
se liberalice y desregule la competencia por canales y audiencias. Como 
consecuencia, por supuesto, las redes obtienen todo el control 
gubernamental que se merecen, y lo aceptan con buen ánimo porque, 
incluso si están censuradas, también están protegidas de la competencia. Es 
notable, también, que una de las denuncias más feroces de la televisión 
paga (que, bajo el capitalismo, debería ser un lugar común conceptual) no 
haya venido del Daily Worker, sino del Readers Digest, ese supuesto 
bastión del conservadurismo. En realidad, creo que el Digest es un bastión. 
Parece creer que el Estado es una institución divinamente ordenada para 
hacer que los hombres sean morales, en un sentido «judeocristiano», por 
supuesto. Aborrece, como no hace ninguna publicación salvo la National 
Review de William Buckley, la insolencia de esas personas desordenadas 
que hoy desafían tan regularmente la autoridad del Estado. 

En resumen, no hay evidencia alguna de que los conservadores 
modernos se suscriban a la filosofía de «tu vida es tuya» sobre la cual se 
basa el  libertarianismo. Una ilustración interesante de que el 
conservadurismo no solo no está de acuerdo con el libertarianismo, sino que 
es francamente hostil a él, es que la autora libertariana más conocida de la 
época, la señora Ayn Rand, se ubica solo un poco por debajo, o en el mismo 
nivel que Leonid Brezhnev, como objeto de diatriba en la National Review. 
En concreto, parece que es denigrada en la derecha porque es atea y se 
atreve a oponerse a la idea de la National Review de que la naturaleza 
básicamente malvada del hombre (que deriva del pecado original) significa 
que este debe estar controlado por un fuerte y autoritario orden social. 

Barry Goldwater, durante su campaña de 1964, dijo repetidamente que 
«el gobierno lo suficientemente fuerte como para darte lo que quieres es lo 
suficientemente fuerte como para quitártelo todo». Los conservadores, 
como grupo, han olvidado, o prefieren ignorar, que esto también se aplica a 
la fuerza del gobierno para imponer el orden social. Si el gobierno puede 
hacer cumplir las normas sociales, o incluso el comportamiento cristiano, 
también puede eliminarlas o torcerlas. 

Repito: los conservadores ansían un Estado, o «liderazgo», con el 
poder de restablecer el orden y volver a poner las cosas (y a las personas) en 


su sitio. Ansían el poder político. Los liberales ansían un Estado que ataque 
a los ricos y alivie a los pobres. Ellos también ansían el poder político. Los 
libertarianos ansían un Estado que no pueda, más allá de ninguna 
posibilidad de enmienda, otorgar ninguna ventaja a nadie, un Estado que no 
pueda obligar a nada, sino que sencillamente impida el uso de la violencia, 
en lugar de otros intercambios, en las relaciones entre personas o grupos. 

Tal Estado tendría como único propósito (probablemente apoyado 
exclusivamente por impuestos o tasas de uso) el mantenimiento de un 
sistema para resolver disputas (tribunales), proteger a los ciudadanos contra 
la violencia (policía), mantener alguna forma de moneda para facilitar el 
comercio y, mientras sea necesario debido a la existencia de fronteras y 
diferencias nacionales, para mantener una fuerza de defensa. Mientras 
tanto, los libertarianos deberían también trabajar para acabar con el propio 
concepto de estado-nación. El punto principal aquí es que los libertarianos 
comenzarían sin predisposiciones sobresalientes sobre las funciones 
públicas, estando siempre dispuestos a pensar que existe en el mundo 
personal y privado de las personas alguien que puede o vendrá con una 
solución que haga el trabajo, sin conferir a cualquiera poder que no se haya 
obtenido a través del intercambio voluntario. 

De hecho, es en los asuntos más apropiados para el interés colectivo, 
como los tribunales y la protección contra la violencia, donde más a 
menudo falla hoy el gobierno. Esto sigue la tendencia burocrática de 
realizar los servicios menos necesarios (donde el riesgo de responsabilidad 
es mínimo) y de evitar la prestación de servicios esenciales, pero de muchas 
responsabilidades. Los tribunales están colapsados más de lo que se pueda 
creer. La policía, en lugar de simplemente proteger a los ciudadanos contra 
la violencia, está profundamente involucrada en la supervisión de la moral 
privada. En particular en los barrios negros, los policías sirven como 
árbitros no queridos ni deseados de la vida cotidiana. 

Si, en los últimos párrafos, el lector puede detectar cualquier indicio de 
una posición que sea compatible con el Partido Comunista de la Unión 
Soviética o la Asociación Nacional de Fabricantes, se recomienda 
encarecidamente que vuelva a leer. No existe tal terreno común. Tampoco 
puede aducirse ningún terreno común en términos de «nueva política» 
versus «vieja política». Nuevas o viejas, las posiciones que desfilan hoy 
bajo estos títulos siguen siendo políticas y, así como las rosas, huelen igual. 


Los políticos radicales y revolucionarios —antipolíticos, si se quiere— 
deberían poder detectarlas fácilmente. 

Los asuntos concretos que ilustran las diferencias incluirían el servicio 
militar, la marihuana, los monopolios, la censura, aislacionismo- 
internacionalismo, relaciones de raza y problemas urbanos, por nombrar 
algunos. 

Como parte de su fallida campaña para la Presidencia, Nelson 
Rockefeller tomó una posición sobre el servicio militar. En ella, expresó 
una excepción específica a la postura sobre el tema de Richard Nixon, 
calificándola de «política antigua» en contraste con su propia «política 
nueva». La postura de Rockefeller implicaba una cierta modernización del 
servicio militar, pero nada que lo cambiara de lo que evidentemente es: 
servidumbre forzada e involuntaria. Rockefeller criticaba a Nixon por haber 
afirmado que, algún día, el servicio militar podría ser reemplazado por un 
sistema voluntario, una antigua promesa republicana. 

El nuevo político sostuvo que el sistema de Nixon no funcionaría 
porque nunca había funcionado. El hecho de que esta nación nunca se haya 
ofrecido a pagar a sus soldados a un nivel lo suficientemente realista como 
para atraerlos no estaba cubierto en la declaración de Rockefeller. El nuevo 
político tampoco se refirió al hecho de que, dada una nación que no atrae a 
suficientes ciudadanos para defenderse voluntariamente, probablemente 
también tenga una nación que, por definición, realmente no vale la pena 
defender. 

El viejo político, por otro lado, no presentaba una posición tan clara 
sobre el servicio militar como el nuevo político trataba de atribuirse. Nixon, 
aunque teóricamente a favor de un ejército voluntario, se opuso, junto con 
el incluso más conservador Ronald Reagan, a intentar el voluntarismo hasta 
después de la Guerra de Vietnam. A lo largo de la postura conservadora, 
uno ve una repetición de esta posición. La libertad está bien, pero debe 
diferirse mientras haya que librar una guerra caliente o fría. 

Todos deberían sorprenderse por las implicaciones de esa noción 
funesta. Implica que los hombres libres simplemente no pueden ser lo 
suficientemente ingeniosos como para defenderse de la violencia sin 
volverse violentos, no solo hacia el enemigo, sino también hacia sus propias 
personas y su propia libertad. Si nuestra libertad es tan frágil que debe 


protegerse continuamente renunciando a ella, entonces estamos en serios 
problemas. Y, de hecho, siguiendo un curso similar, nos metimos en 
problemas muy serios en el sudeste asiático. La guerra de Johnson se 
intensificó precisamente con la creencia de que la libertad de Vietnam del 
Sur se podía obtener mejor dictando qué forma de gobierno debería tener 
(día a día, incluso) y defendiéndola contra los norvietnamitas devastando el 
campo del sur. 

En las relaciones exteriores, como en los pronunciamientos internos, 
los políticos nuevos y viejos predican las mismas polvorientas doctrinas de 
compulsión y contradicción. La predicación radical del libertarianismo, la 
predicación antipolítica, sería que mientras la necedad de la guerra entre 
estados-nación siga siendo una posibilidad, los estados-nación libres al 
menos se protegerán de las guerras contratando voluntarios, no asesinando 
el voluntarismo. 


GRAN PERSONAJE CÓMICO 


Una de las mentes medievales más fascinantes del siglo XX, la de 
Lewis Hershey, único dueño y propietario del Selective Service System, ha 
puesto esta nefasta imagen en una perspectiva perfecta con su memorable 
declaración en un almuerzo del National Press Club diciendo que él «odia 
pensar en el día en que sus nietos sean defendidos por voluntarios». Allí, en 
un ejemplo tan feo como el que se encuentra en el registro público, es 
precisamente donde la política y el poder, la autoridad y la artritis del 
tradicionalismo están condenados a llevarte. El director Hershey no puede 
llegar a ser un gran personaje cómico debido al hecho bastante evidente de 
que, al estar implicado en las muertes de tantas personas reticentes y el 
encarcelamiento de tantas otras, se convierte en un personaje trágico o, al 
menos, en un personaje de una tragedia. No hay políticas nuevas o antiguas 
sobre el servicio militar. Lisa y llanamente, el servicio militar es político. 
Un voluntario militar es esencialmente comercial. Y entre la política y el 
comercio debe elegir continuamente el participante en la política radical o 
revolucionaria. 

La marihuana es un ejemplo de tal elección. En una sociedad de 
laissez-faire, no podría existir una institución pública con el poder de 
proteger a la gente de sí misma a la fuerza. De otras personas 
(delincuentes), sí. De uno mismo, no. La marihuana es una planta, un 


cultivo. Las personas que fuman no lo hacen bajo la compulsión de la 
adicción fisiológica Oo del poder  institucionalizado. Lo hacen 
voluntariamente. Encuentran a una persona que se ha ofrecido de forma 
voluntaria para cultivarla. Acuerdan un precio. Uno vende; el otro compra. 
Uno adquiere un nuevo capital; el otro adquiere una experiencia eufórica 
para la que, según él, valió la pena asignar algunos de sus propios recursos. 

En ninguna parte de la ecuación hay un solo punto en el que los 
vecinos, o cualquier multitud de vecinos, actuando como el sacerdote o el 
público, tengan la más mínima razón racional para intervenir. La acción no 
ha privado de ninguna manera a nadie del «empleo exclusivo de todos sus 
poderes para su propio bienestar». 

Las leyes actuales contra la marihuana, en contravención de todas las 
pruebas médicas disponibles con respecto a su naturaleza, son un excelente 
ejemplo del uso del poder político. El mismo poder que hace posible que el 
Estado prohíba la marihuana y arreste a Lenny Bruce, es el mismo poder 
que hace posible que el Estado exija los impuestos a un hombre para 
ponerlos en los bolsillos de otro. El propósito puede parecer diferente, pero 
al examinarlo son lo mismo. La marihuana debe prohibirse para evitar que 
las personas sucumban a la locura de sus vapores y hagan algún daño a la 
comunidad. La pobreza también debe ser prohibida por una razón similar. 
La gente pobre, salvo que se haga que deje de ser pobre, se rebelará con 
furia y producirá males a la sociedad. Como en toda política, el propósito y 
el poder se mezclan y se refuerzan mutuamente. 

Las drogas «duras» deben estar sujetas a la misma prueba que la 
marihuana en términos de política versus antipolítica. Estas drogas son 
también meros materiales vendibles, salvo que, si no se usan con prudencia, 
pueden ser bastante dañinas para la persona que las use. (Inserto esa nota 
sencillamente porque, según tengo entendido, queda en todos los niveles de 
adicción la posibilidad de romper o controlar el hábito. Esto sugiere que la 
persona puede ejercer una elección en el asunto; que puede, de hecho, ser 
prudente o no). 

La persona que use drogas imprudentemente, igual que la persona que 
use imprudentemente las drogas políticamente aprobadas y reguladas como 
el alcohol y el tabaco, acaba en una situación nada envidiable, tal vez 
muerta. Eso, racionalmente, es asunto suyo, siempre y cuando, por su 
acción, no te prive del derecho de tomar tu propia decisión de no usar 


drogas, ayudar a los adictos o, si lo desearas, ignorarlos. Pero hoy izquierda 
y derecha dicen que el problema real es social y público: que el alto precio 
de las drogas lleva al adicto a robar y matar (posición derechista) y que 
hacer de las drogas un asunto público, para dispensarlas clínicamente, 
eliminaría las causas de su delito (posición 1zquierdista). 

Ambas son posiciones en esencia políticas y claramente ineptas en una 
sociedad donde la línea entre los estimulantes de la mente como el café o el 
LSD es altamente técnica. Al elegir el enfoque económico y cultural en 
lugar de uno político, el libertariano antipolítico diría, que se vendan. La 
competencia mantendrá el precio bajo. La aceptación cultural de la ética 
radical, de que la vida y accesorios de un hombre son inviolables, 
justificaría la defensa contra cualquier violencia que pudiera acompañar a la 
adicción en otros. ¿Y qué le queda al «público» por hacer? Absolutamente 
nada, excepto, individualmente, decidir si arriesgarse tomando drogas o 
evitarlas. Los padres, por supuesto, sosteniendo las cuerdas de las billeteras 
de sus hijos, pueden ejercer una cierta cantidad de control, pero solo 
individualmente, nunca colectivamente. 

Por cierto, es fácil imaginar que si las drogas se dejaran a la economía 
y la cultura en lugar de la política, los investigadores médicos descubrirían 
rápidamente una manera de proporcionar los efectos vendibles y deseados 
de las drogas sin la incapacitación de la adicción. En esto, como en asuntos 
similares (como en la competencia no regulada frente a la cual se cree que 
la gente necesita protección), la tecnología en lugar de la política podría 
ofrecer respuestas mucho mejores. 

El monopolio es un buen ejemplo. Suponer que alguien necesita 
protección del gobierno contra la creación de monopolios es aceptar dos 
supuestos: que el monopolio es la dirección natural de la empresa no 
regulada y que la tecnología es estática. Por supuesto, ninguno de ellos es 
cierto. Las grandes concentraciones de poder económico, que hoy se llaman 
monopolios, no crecieron a pesar del celo antimonopolista del gobierno. 
Crecieron en buena medida debido a las políticas públicas, como las que 
hacen más rentable a las pequeñas empresas vender a grandes empresas en 
lugar de enfrentarse solas al código fiscal. Además, las políticas fiscales y 
crediticias federales y los subsidios y contratos federales han brindado 
sustancialmente más asistencia a las empresas grandes y establecidas que a 
las más pequeñas y potencialmente competitivas. El sector automovilístico 


recibe la mayor subvención de todas a través del programa de carreteras en 
el que prospera, pero por el cual indudablemente no pagaba una porción 
justa. Las aerolíneas están subsidiadas y tan protegidas que los recién 
llegados ni siquiera pueden intentar competir. Las redes de televisión tienen 
enormes ventajas por las licencias de la FCC? que impiden a nuevas 
empresas entrar en un campo en el que los grandes veteranos ya se han 
establecido. Incluso en la agricultura, son los agricultores grandes y 
establecidos los que reciben grandes subsidios, no los pequeños que desean 
competir. Las leyes gubernamentales que eximen específicamente a los 
sindicatos de actividades antimonopolio también han fomentado una 
mentalidad de monopolio. Y, por supuesto, los conceptos de «utilidad 
pública» y «transporte público» han creado específicamente monopolios 
con licencia gubernamental en los campos de la energía, las 
comunicaciones y el transporte público. Esto no quiere decir que la 
grandeza económica sea mala. No lo es, si resulta de la eficiencia 
económica. Pero es mala si resulta de una colusión con el poder político 
más que con el económico. Hoy no hay ningún monopolio en el mundo del 
cual yo pueda pensar que no podría verse seriamente perjudicado por la 
competencia si no hubiera alguna forma de licencia pública protectora, 
arancel, subvención o regulación. Además, no hay la más mínima evidencia 
que sugiera que la tendencia de los negocios y la industria no regulados es 
hacia el monopolio. De hecho, la tendencia parece ir en la dirección 
opuesta, hacia la diversificación y la descentralización. 

El aspecto tecnológico es igualmente importante. El monopolio no 
puede desarrollarse mientras la tecnología sea dinámica, que es lo que más 
abunda hoy en día. Ninguna corporación es tan grande que pueda controlar 
todos los cerebros disponibles, excepto, por supuesto, un estado 
corporativo. Mientras un cerebro no esté disponible, existe la posibilidad de 
innovación y competencia. No puede haber un monopolio real, solo una 
ventaja momentánea. El avance tecnológico tampoco depende siempre de 
vastos recursos o, incluso cuando lo hace, tendría que depender de una sola 
fuente de financiamiento, a menos que, nuevamente, solo el Estado tenga el 
dinero. A falta de un control estatal total, y suponiendo que hay cerebros 
creativos en la comunidad, y suponiendo la existencia de capital con el cual 
construir incluso instalaciones de investigación modestas, pocos dirían 
rotundamente que la innovación tecnológica podría evitarse simplemente 


porque alguna fuente única disfrutara de un «monopolio» temporal de un 
producto o servicio determinado. Las excepciones, para repetir, son siempre 
los gobiernos. Los gobiernos pueden ser, y generalmente son, 
monopolísticos. Por ejemplo, no es antieconómico operar un departamento 
privado de correos hoy. Es solo ilegal. Los federales disfrutan de un 
monopolio legal, en la medida en que actualmente persiguen al menos a un 
empresario que operaba un servicio de correo mejor y más barato que ellos. 

La política no es necesaria para evitar el monopolio. El capitalismo 
laissez-faire no regulado y sin restricciones es todo lo que se necesita. 
También proporcionaría empleos, elevaría el nivel de vida, mejoraría los 
productos, etc. Si la actividad comercial no estuviera regulada y no tuviera 
subsidio absoluto, podría depender de un solo factor para el éxito: 
complacer a los clientes. 

La censura es otro ejemplo notable en el que la política y los políticos 
se interponen entre el cliente y la satisfacción. El indicador no es si el 
cliente está contento, sino si el político (ya sea individualmente o como 
sustituto del «público») está contento. Esto se aplica igualmente a la 
protección «pública» de ideas políticas impopulares, así como a la 
protección contra la pornografía. Los conservadores son al menos 
coherentes en este asunto. Sienten que el Estado (al que a veces llaman «la 
comunidad») puede y debe proteger a las personas de los pensamientos 
desagradables. No hace falta decir quién define «desagradable»: los líderes 
políticos o comunitarios, por supuesto. 


DOBLE ESTÁNDAR 


Tal vez la más irónica de todas las manifestaciones de esta urgencia 
conservadora por un pensamiento «limpio» sea el caso del difunto Lenny 
Bruce. Hablaba sucio. Era, por lo tanto, un blanco particularmente favorito 
de los conservadores. También fue un defensor explícito y, creo, incisivo 
del capitalismo. Al comentar que el comunismo es una estafa («como una 
gran compañía telefónica»), Bruce optó especificamente por el capitalismo 
(«te da una opción, querido, y de eso se trata»). No existe un conservador 
tradicional que sea apto siquiera para caminar al mismo nivel que Lenny 
Bruce en su feroz devoción al individualismo. Lenny Bruce usó con 
frecuencia lo que para muchos conservadores es la palabra más sucia de 
todas: dijo «capitalismo». ¿Cuándo fue la última vez que la National 


Association of Manufacturers hizo algo siquiera similar? 

Lenny Bruce no fue el único hombre en enemistarse con los 
conservadores al abrir la boca. En 1964, Barry Goldwater se enemistó con 
los conservadores del sur en masa cuando, en respuesta a una pregunta 
candente en la región acerca de si se debería permitir hablar a los 
comunistas en las universidades, Goldwater dijo, lisa y llanamente: «Por 
supuesto que sí». 

Incluso los libertarianos anticomunistas no tienen más remedio que 
negarle al Estado el derecho a reprimir a los comunistas. Igualmente, los 
libertarianos a los que les repele estéticamente lo que consideran 
pornografía no pueden hacer otra cosa que no comprarla, dejando su venta 
absolutamente desregulada al fabricante, el comprador y nadie más. Una 
vez más, un padre podría entrometerse, pero solo deteniendo a un 
comprador individual y dependiente, nunca deteniendo al proveedor, cuyo 
derecho a vender pornografía para lucrar y sin absolutamente ninguna otra 
virtud socialmente redentora, sería inviolable. Un padre enfurecido que 
intentara echar de la calle a un vendedor ambulante de groserías debería, 
por cierto, ser demandado, no alabado. 

La actitud liberal hacia la censura no es tan clara. En este punto, no 
tiene por qué estarlo. Los liberales lo practican, en lugar de predicarlo. El 
poder atroz de la FCC para insistir en que la emisiones de radio y televisión 
tengan un propósito social es tanto un principio liberal como un acto de 
censura. En los cánones de la FCC, los propósitos sociales se definen para 
que una estación pueda obtener buen puntaje por permitir el tiempo gratuito 
al aire a un predicador, pero ningún puntaje, o incluso uno malo, por 
extender el mismo regalo de tiempo libre al aire a un ateo. 

Es en parte en el ámbito del aire, también, donde aparecen las 
diferencias con respecto al nacionalismo entre los viejos políticos de 
izquierda-derecha y los antipolíticos libertarianos. Si el conservador de hoy 
tiene su ferviente patrioterismo por las viejas naciones, el liberal tiene una 
devoción tan fanática por el patrioterismo de las nuevas naciones. La 
voluntad de los liberales modernos de sugerir una intervención armada 
contra Sudáfrica, mientras ignoran, incluso en términos de cobertura 
periodística importante, las matanzas en Nigeria y en Sudán, es una 
demostración de interés solo en la política, y en personas particulares, más 


que en la vida humana per se. 

Por supuesto, los conservadores tienen un doble estándar similar con 
respecto a la matanza y a la dictadura anticomunistas. Aunque no es tan 
caprichosamente selectiva como la decisión liberal de denostar o alabar 
cada baño de sangre en particular, el doble estándar conservador puede 
tener resultados igualmente trágicos. Las distintas corrientes de 
antisemitismo que han confundido tan evidentemente a muchos 
movimientos conservadores probablemente puedan remontarse a la horrible 
suposición de que el anticomunismo de Adolf Hitler excusa sus otros 
defectos, comparativamente menores. De alguna manera, el anticomunismo 
parece permitir el antisemitismo. 

En mi tiempo, he conocido a muchos anticomunistas que ven el 
comunismo como una simple criatura judía conspirando para dominar el 
mundo. El capítulo separado de la John Birch Society para miembros judíos 
es un reflejo tragicómico, creo, de ese viejo y buen antisemitismo WASP. 
La ampliamente reportada admiración por Hitler del jefe del Liberty Lobby 
es un reflejo, probablemente, de la escuela de pensamiento «se necesita un 
hombre fuerte para luchar contra el comunismo ateo». Hay, por supuesto, 
notables anticomunistas judíos. Y hay muchos anticomunistas que 
condenan el antisemitismo. Pero la pregunta operativa para la mayoría de 
los anticomunistas de tiempo completo que he conocido es simplemente: 
¿eres anticomunista? Ser también antisemita no es una descalificación 
automática de la derecha, aunque normalmente lo es en la izquierda. 

Los conservadores y los liberales tienen en común la noción mística de 
que las naciones en realidad significan algo, probablemente algo 
permanente. Ambos atribuyen a las líneas dibujadas en los mapas, o en la 
tierra o en el aire, la creación mágica de comunidades de hombres que 
requieren soberanía y sanción. El conservador siente esto con exaltación 
cuando contempla las franjas y las estrellas. El liberal siente esto con 
certeza académica cuando concluye que las fronteras soviéticas deben ser 
«aseguradas» para evitar el nerviosismo soviético. Hoy, en la máxima 
confusión, hay personas que sienten que las líneas trazadas por la Unión 
Soviética, con sangre, son mejores que las líneas trazadas, también con 
sangre, por la política exterior estadounidense. Los políticos simplemente 
piensan de esta manera. 

La visión radical y revolucionaria del futuro de la nación es, 


lógicamente, que no tiene futuro, solo un pasado, a menudo uno 
emocionante y, por lo general, históricamente útil en algún momento. Pero 
las líneas dibujadas en papel, en el suelo o en la estratosfera son claramente 
insuficientes para el futuro de la humanidad. 

De nuevo, es la tecnología la que hace viable contemplar un día en el 
que las políticas de la nacionalidad estén tan muertas como las políticas del 
partidismo ostentador de poder. Primero, hay suficiente información y 
riqueza disponibles para garantizar la alimentación de todas las personas, 
sin la matanza de algunos para obtener las posesiones de los demás. En 
segundo lugar, ya no hay forma de proteger nada ni a nadie detrás de una 
frontera nacional de todos modos. 

Ni siquiera la Unión Soviética, con lo que los conservadores siguen 
temiendo como un control «absoluto» sobre su gente, ha podido detener, 
trazando líneas o ejecutando miles de personas, la infusión de ideas 
subversivas, modales, música, poemas, bailes, productos, deseos. Si el 
principal estado policial del mundo (ya sea nosotros o ellos, dependiendo de 
tu punto de vista político) no ha sido capaz de protegerse completamente 
detrás de sus límites, ¿qué fe podemos o debemos nosotros, las personas, 
mantener en los límites? 

Es de esperar que tanto los liberales como los conservadores respondan 
a la noción del fin de la nación con gritos de indignación o sacudidas de 
reacción muy similares. El conservador dice que no será así. Siempre habrá 
un inspector de aduanas de EE. UU. El liberal dice que lejos de terminar 
con la nación, quiere expandirla, hacerla mundial, crear una proliferación de 
mini y macro naciones en nombre de la preservación étnica y cultural, y 
luego erigir una gran superburocracia para supervisar todas las pequeñas 
burocracias. 

Al igual que Linus, ni los liberales ni los conservadores pueden 
soportar la idea de renunciar a su manta de seguridad, renunciar al gobierno 
y continuar como residentes de un planeta, en lugar de un país. Los 
defensores del aislacionismo (aunque algunos, ciertamente, lo defienden 
solo como una táctica) parecen caer en una paradoja aquí. El aislacionismo 
no solo depende de la nación, sino que la petrifica. Sin embargo, hay una 
subcategoría de aislacionismo que podría evitar esto, al especificar que 
favorece solo el aislacionismo militar o el uso de la fuerza solo para la 
autodefensa. Sin embargo, incluso esto requiere definiciones políticas de 


autodefensa en estos días de misiles, bases, bombarderos y subversión. 

Mientras haya gobiernos lo suficientemente poderosos como para 
mantener las fronteras nacionales y las posturas políticas nacionales, 
existirá el riesgo absoluto, si no la certeza, de una guerra entre ellos. Incluso 
la posibilidad de guerra parece demasiado catastrófica como para 
contemplarse en un mundo tan maduro en tecnología y potencial de 
prosperidad, maduro incluso con las semillas de la exploración 
extraterrestre. La violencia y las instituciones que son las únicas que pueden 
sustentarlo deberían considerarse obsoletas. 


EL PODER DE LA MUERTE 


Los gobiernos hacen las guerras. El poder de la vida que pueden 
reclamar al administrar hospitales o alimentar a los pobres es solo la imagen 
especular del poder de la muerte que ellos también reclaman al llenar esos 
hospitales de heridos y al devastar terrenos en los que se podría cultivar 
alimentos. «Pero el hombre es agresivo», canta la derecha y la izquierda 
desde lo más profundo de su pesimismo. Para estar seguro, lo es. Pero si se 
lo dejara solo, si no se lo regulara en Estados o servicios, ¿no se dirigiría 
esa agresión hacia la conquista de su entorno y no de otros hombres? 

En otro nivel bélico, es la elección de la agresión contra un ambiente 
políticamente perpetuado más que contra los hombres lo que marca la lucha 
racial en Estados Unidos hoy. Los conservadores, en una de sus fallas 
lógicas favoritas (los derechos de los estados) alimentaron el racismo 
estadounidense moderno al apoyar las leyes, particularmente en los estados 
del sur, que le dieron al estado el poder de obligar a los empresarios a 
construir instalaciones segregadas. (Es verdad que muchos empresarios 
querían verse «obligados», dando así el sello de aprobación estatal a su 
racismo). El fallo de los derechos de los estados es sencillamente que los 
conservadores, que negarían al gobierno central ciertos controles sobre la 
gente, cederían con gusto exactamente los mismos controles a unidades 
administrativas más pequeñas. Dicen que las unidades más pequeñas son 
más efectivas. Esto significa que los conservadores apoyan la coerción de 
las personas al nivel más efectivo. Ciertamente no significa que se opongan 
a la coerción. Al no resistirse a las leyes estatales de segregación y 
mestizaje, al no resistirse a las leyes que mantienen un gasto racialmente 


desigual del dinero de los impuestos, sencillamente porque estas leyes 
fueron aprobadas por los estados, los conservadores no han luchado contra 
la misma burocracia que supuestamente odian (al mismo nivel en el que 
podrían haberla detenido antes). 

El racismo ha sido apoyado en este país no a pesar del poder 
gubernamental y la política, sino gracias a él. Revertir el racismo, pensar 
que el gobierno es competente para obligar a las personas a integrarse, tal 
como una vez los obligó a segregar, es tan político como desastroso. No ha 
funcionado. Su producto ha sido el odio más que la fraternidad. La 
fraternidad nunca podría ser un producto político. Es puramente personal. 
En asuntos raciales, como en todos los demás asuntos relacionados con 
individuos, la falta de gobierno no sería más que beneficiosa. ¿Qué puede 
hacer realmente el gobierno por las personas negras en Estados Unidos que 
las personas negras no podrían hacer mejor por sí mismas si se les 
permitiera la libertad de hacerlo? No se me ocurre nada. 

¿Empleos? Los sindicatos habilitados política y gubernamentalmente 
hacen más por alejar a los hombres negros de los buenos empleos que todos 
los Bull Connor del Sur. ¿Casas, escuelas y protección? Recuerdo muy 
vívidamente un comentario sobre este tema de Roy Innis, desde 1968, 
Presidente Nacional del Congreso de Igualdad Racial (CORE, por sus siglas 
en inglés). Hablaba del fervor típicamente progresista del alcalde John 
Lindsay al dar dinero a los negros, acallándolos o silenciándolos. Innis 
luego dijo que lo único que el alcalde Lindsay (Ciudad de Nueva York, 
1966-1973) no les daría a los negros era lo que realmente querían: poder 
político. Quería decir que la comunidad negra de Harlem, por ejemplo, más 
que recibir montones de dinero de los contribuyentes, preferirían recibir el 
propio Harlem. Es una comunidad. ¿Por qué no debería gobernarse a sí 
misma O al menos vivir por sí misma, sin tener que ser una baronía de la 
política de la alcaldía de Nueva York? Sin embargo, no pongo objeciones a 
la idea de limitarse a crear en Harlem una estructura política similar, pero 
solo distinta de la ciudad de Nueva York. Y puedo estar siendo injusto con 
Mr. Innis, que es un hombre excepcional, incluso sugiriendo que eso es lo 
que tenía en mente. 

Pero más allá de esta instancia, está implícito en la muy emocionante 
corriente subterránea del poder negro en este país una posibilidad 
igualmente emocionante de que se convierta en una rebelión contra la 


política misma. Podría insistir en una comunidad mucho menos 
estructurada, que contenga muchas más instituciones voluntarias dentro de 
ella. No tengo dudas de que, a la larga, este movimiento y otros similares 
descubrirán que /aissez-faire es la forma de crear comunidades genuinas de 
voluntarismo. El /aissez-faire es la única forma de organización social y 
económica que podría tolerar e incluso alabar un kibutz operando en medio 
de Harlem, un hippy vendiendo hachís en la calle y, unas manzanas más 
allá, una empresa de ingenieros listos para acabar con Detroit con un 
vehículo nuclear de bajo coste. 

El kibutz representaría, en efecto, un socialismo voluntario: ¿qué otra 
forma podrían tolerar los hombres libres? El vendedor de hachís 
representaría la institucionalización (pero voluntaria) de soñar despiertos y 
los ingenieros representarían la creatividad no regulada. Todos 
representarían el capitalismo laissez-faire en acción, y ninguno necesitaría 
un funcionario político o un solo burócrata para ayudar, obstaculizar, 
ervilizar o estimular. Y, en el proceso simplemente de existencia variada, los 
residentes de esta comunidad voluntaria, siempre y cuando otros 
voluntariamente entren en el comercio con ellos, resolverían el problema 
«urbano» de la única manera que se puede resolver; es decir, a través de la 
desaparición de la política que creó el problema en primer lugar. 

Si las ciudades no pueden existir sobre la base de las habilidades, la 
energía y la creatividad de las personas que viven, trabajan o invierten en 
ellas, entonces no deberían ser sostenidas por personas que no viven en 
ellas. En resumen, cada comunidad debe ser voluntaria, en la medida en que 
viva para y a través de su propia gente, y no obligue a otros a pagar sus 
cuentas. Las comunidades no deberían estar exentas de la libertad civil 
prescrita para la gente: el disfrute exclusivo de todas sus potencialidades 
para su propio bienestar. Esto significa que nadie debería servirte 
involuntariamente y que no deberías servir involuntariamente a nadie más. 
Para las comunidades, esto significa existir sin ayuda involuntaria de otras 
comunidades o para otras comunidades. 

Los disidentes estudiantiles de hoy parecen sentir que de alguna 
manera chocaron con nuevas verdades y nuevas políticas en sus demandas 
de que las universidades y las comunidades respondan a sus estudiantes o 
habitantes. Pero la mayoría de ellos solo están jugando a la vieja política. 
Cuando los disidentes se den cuenta de esto y cuando sus ataques pasen a ir 


contra el poder político y la autoridad en lugar de ser una lucha para obtener 
dicho poder, este movimiento puede generar el brillante potencial latente en 
la inteligencia de tantos de sus participantes. Por cierto, en la medida en que 
los estudiantes activistas de todo el mundo están luchando realmente contra 
la existencia de poder político, en lugar de tratar de conseguir parte de él 
para sí mismos, no deberían ser criticados por no ofrecer programas 
alternativos, es decir, por no expresar precisamente qué tipo de sistema 
político seguirá su revolución. Lo que debería seguir a su revolución es 
exactamente lo que han propuesto implícitamente: ningún sistema político 
en absoluto. 

El estilo de la SDS (Estudiantes por una Sociedad Democrática) hasta 
ahora parece el más prometedor a este respecto. Está poco integrado y es 
internamente antiautoritario, así como externamente revolucionario. La 
libertad también busca estudiantes que, en lugar de maullar ante el poder, lo 
abandonen, establezcan sus propias escuelas, las hagan eficaces y lleven a 
cabo una revolución consciente y concertada contra las regulaciones 
políticas y el poder que, hoy, da licencias a las escuelas (públicas y 
privadas) a las que les viene mal la competencia de nuevas escuelas con 
nuevas ideas. 

Mirando atrás, esta misma forma de pensar ya se hizo realidad durante 
el periodo de las sentadas en el Sur. Dado que el enemigo eran las leyes 
estatales que requerían instalaciones separadas, ¿por qué no fue también 
una táctica adecuada desafiar dichas leyes creando un lugar no segregado 
para comer y manteniéndolo contra viento y marea? Esta es una causa a la 
que cualquier libertariano podría responder. 

De manera similar con la situación escolar. Encuentre a alguien que se 
rebele contra las leyes de educación pública y tendrá un rebelde digno. 
Encuentre a alguien que simplemente divague a favor de conseguir más 
liberales, o más conservadores, en la junta escolar, y habrá encontrado un 
hombre políticamente orientado y pasado de moda: un rebelde de plastilina. 
O, en los barrios negros, encuentre al fontanero que se burla de las licencias 
y certificados restrictivos en el municipio y habrá encontrado un luchador 
por la libertad de mucho mayor calado que el que rompe ventanas. 

El poder y la autoridad, como sustitutos del desempeño y el 
pensamiento racional, son los espectros que atormentan al mundo de hoy. 
Son los fantasmas de sorpresas y supersticiones del ayer. Y la política es su 


familia. La política, a lo largo del tiempo, ha sido una negación 
institucionalizada de la capacidad del hombre para sobrevivir mediante el 
empleo exclusivo de todos sus propios poderes para su propio bienestar. Y 
la política, a lo largo del tiempo, ha existido únicamente a través de los 
recursos que ha sido capaz de saquear de las personas creativas y 
productivas a quienes, en nombre de muchas causas y moralidades, ha 
negado el empleo exclusivo de todos sus propios poderes para su propio 
bienestar. 

En última instancia, esto debe significar que la política niega la 
naturaleza racional del hombre. En última instancia, esto significa que la 
política es solo otra forma de magia residual en nuestra cultura, una 
creencia en que de alguna manera las cosas vienen de la nada, en que las 
cosas pueden darse a alguien sin tomarlas antes de otros, en que todas las 
herramientas de supervivencia del hombre son suyas por accidente o 
derecho divino y no por pura y simple inventiva y trabajo. 

La política siempre ha sido la forma institucionalizada y establecida en 
la que algunos hombres han ejercido el poder de vivir de la producción de 
otros hombres. Pero incluso en un mundo dócil a estas demandas, los 
hombres no necesitan vivir devorando a otros hombres. 

La política devora a los hombres. Un mundo /aissez-faire liberaría a los 
hombres. Y es en ese tipo de liberación que la revolución más profunda de 
todas puede estar empezando a cocinarse. No sucederá de la noche a la 
mañana, así como las lámparas del racionalismo no se encendieron 
rápidamente y aún no arden de manera brillante. Pero sucederá, porque 
debe suceder. El hombre puede sobrevivir en un universo inclemente solo 
mediante el uso de su mente. Sus pulgares, sus uñas, sus músculos y su 
misticismo no serán suficientes para mantenerlo vivo sin ella. 


Este ensayo proviene del galardonado artículo de Hess de 1969 en Playboy con el mismo título. Karl 
Hess (1923-1994), escritor de discursos para el senador Barry Goldwater, trabajó en los medios de 
comunicación y se convirtió en editor en Newsweek. Considerado escritor anarcocapitalista, Hess 
cofundó Izquierda y derecha: Un diario de pensamiento libertariano, con el profesor Murray 
Rothbard en 1965. Durante la década de 1960, fue crítico con las grandes empresas, el gran gobierno 
y el complejo militar-industrial y se unió a Estudiantes para una Sociedad Democrática (SDS por sus 
siglas en inglés) para protestar contra la guerra de Vietnam. En años posteriores, se hizo activo en el 


Partido Libertariano y de 1986 a 1990 editó su periódico nacional. Es autor de nueve libros, incluidos 
Dear America (1975) y Community Technology (1979). 
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CAPÍTULO 5 
LA LEY MORAL 


Por Robert LeFevre 


¿Existe una ley moral? ¿Existen cosas como los principios morales? 

Durante siglos, los estudiosos y filósofos han concluido que la moral es 
un derivado de la costumbre y nada más. Dado que las costumbres varían 
de una tribu a otra, de un clima a otro y de una nación a otra, ha parecido 
imposible establecer un criterio único en cuanto a qué es el «bien» y el 
«mal» aplicable y aceptado en todo el mundo. 

Lo que es «bueno» en un lugar en un período determinado puede verse 
como neutral, o posiblemente «malo», al mismo tiempo, en otro lugar. 
Además, las concepciones del «biem» no permanecen constantes incluso en 
un mismo lugar. Aunque los estándares de lo que es moral y lo que es 
inmoral tienden a tener una larga vida porque son absorbidos por cada 
nueva generación y se convierten en los valores y las costumbres de cada 
grupo distinto, hay desarrollos graduales que traen matices de interpretación 
e incluso una alteración aguda en su dirección. 

En resumen, el ámbito de la moral ha sido subjetivo. 

El «bien» y el «mal» es una cuestión de opinión; y aunque todos 
tenemos opiniones sobre cómo deberían comportarse las personas, no se ha 
aceptado ninguna evidencia central y objetiva para garantizar la unanimidad 
de opinión. Quizás Mark Twain lo resumió cuando declaró: «nada necesita 
tantas reformas como la moral de otras personas». 

El propósito de esta escritura es establecer que sí existe una ley moral. 
Esto significa que tengo la intención de demostrar mediante el uso de la 
metodología científica —empleando la razón y la lógica— que se puede 
encontrar una posición objetiva que pueda ser universalmente aceptada y 
que nadie que esté dispuesto a emplear las mismas herramientas pueda 
negar de forma honesta. 


Desafortunadamente, al entrar en esta área de discusión, el paisaje es 
difícil de discernir, ya que ha sido empañado por varios argumentos 
religiosos y teológicos. No busco refutar ni confirmar ninguna visión 
religiosa o teológica. Esto ya es harina de otro costal. El ateo, el deísta, el 
teísta, el agnóstico y el politeísta deberían sentirse cómodos, ya que 
propongo examinar la cuestión moral de una manera completamente secular 
y laica. Busco algo que exista en la naturaleza de las cosas tal como son, 
que, si se examina adecuadamente, establecerá que en tales fenómenos 
existentes hay una regla lógica discernible que les dice a los seres humanos 
lo que deben hacer; o, más precisamente, lo que no deben hacer. Estoy 
buscando una ley natural. 

Se puede descubrir una ley natural siempre que un número limitado de 
factores conocidos se combinen de una manera específica, de modo que la 
reacción de esa disposición produzca una reacción constante y congruente 
de una manera predecible. Todas las leyes naturales se descubren; no las 
crean los seres humanos. El descubrimiento se confirma cuando los factores 
conocidos (A—-B-C) se combinan bajo condiciones específicas (X) y 
siempre se produce un resultado predecible (Y). 

Cuando A-B-C se unen bajo condiciones específicas, pero Y se 
manifiesta solo el 70 por ciento de las veces, entonces no hemos 
descubierto un principio; más bien, hemos descubierto una probabilidad. 
Uno puede respetar la probabilidad, pero la realidad nos obliga a aceptar un 
principio. Todos los principios verdaderos son manifestaciones de la 
naturaleza o, si lo prefieres, manifestaciones de la naturaleza de la realidad. 
En resumen, las cosas reaccionan de acuerdo con lo que son. Cuando 
aprendemos qué son, podemos predecir cómo reaccionarán. 

Ten en cuenta que todo el conocimiento, ya sea que conduzca a la 
probabilidad o al principio, se encuentra en contexto. Las condiciones bajo 
las cuales se examinan los factores conocidos son al menos tan importantes 
como cualquiera de los factores mismos. Por lo tanto, podríamos decir que 
la naturaleza de la madera es tal que puede usarse fácilmente como 
combustible —en contexto, por supuesto—. Parte de la madera, si se 
sumerge en agua durante un tiempo prolongado, se anega y, en condiciones 
normales, no se quemará. Por lo tanto, el principio de que la madera se 
puede usar como combustible de manera previsible se modifica por la 
naturaleza y el estado de la madera en ese momento. Quemar cualquier cosa 


requiere oxígeno. Coloca la madera inflamable con todos los factores 
contextuales apropiados, pero elimina el oxígeno y la madera no se 
quemará. Nuevamente, la previsibilidad se modifica —esta vez por la 
posible omisión de un factor contextual—. 

Por lo tanto, en cierto sentido, todo el conocimiento humano contiene 
un posible defecto. 

Con nuestra comprensión humana limitada, no conocemos todos los 
factores contextuales que podrían existir en el universo. Con un período de 
tiempo limitado en el que aprender, y prácticamente sin conciencia de lo 
que podría existir en partes remotas de un universo imposible de percibir 
para nosotros, cualquier cosa que sepamos actualmente podría ser 
modificada por algo que luego podríamos descubrir. 

A modo de ilustración, he escuchado a muchos estudiantes argumentar 
que la ley de la gravedad de Newton fue refutada por las teorías de Einstein. 
El hecho es que Einstein no disputó los hallazgos de Newton. Los hallazgos 
de Newton aún se mantienen en contexto. Einstein amplió el contexto para 
introducir factores aún no considerados. Gracias a Newton y la 
previsibilidad de la ley de la gravedad (en contexto) tenemos una industria 
de la aviación, una industria de la construcción y muchas otras industrias 
que funcionan en el contexto de nuestra vida diaria en la actualidad. Estas 
industrias existen porque la ley de la gravedad funciona precisamente como 
Newton dijo que lo hacía; la ley de la gravedad no ha sido derogada. 

Volviendo a la cuestión de la moralidad, es significativo que la 
naturaleza, en cuanto naturaleza, no nos proporcione a los humanos 
evidencia visible de causa y efecto en cuanto a nuestra propia visión de lo 
«bueno» y lo «malo». La visión general de la religión probablemente ha 
servido para influir en el pensamiento y la investigación en esta área. Lo 
que los sabios y los eruditos han tratado de encontrar es algo en la 
naturaleza que reaccione al comportamiento «inmoral» (es decir, 
inaceptable) del hombre. 

Aquí hay un hombre que pasa su vida engañando, robando y asaltando 
a otros. ¿Hay algo en la naturaleza que decrete que tarde o temprano sufrirá 
por estas acciones negativas y no deseadas? Los estudios indican que no 
hay represalias naturales. Si bien puede ser cierto que algunos ladrones 
sufrirán, es igualmente cierto que algunos no lo harán. El delincuente debe 
protegerse de sus vecinos indignados que conocen sus excesos, pero la 


lluvia y el sol lo tratan de la misma manera que tratan a los demás. Todas 
las leyes de la naturaleza se comportan hacia el ladrón exactamente de la 
misma manera en que se comportan hacia sus víctimas. 

En la naturaleza, son los que se adaptan los que sobreviven. El pez 
grande se come al pez pequeño, si el pez grande es capaz de hacerlo. No 
hay indicios de que la naturaleza vea con malos ojos al pez grande. La 
naturaleza parece hacer una sola pregunta: «¿Puedes sobrevivir?». No 
pregunta: «¿Deberías sobrevivir?». 

Si bien algunos han argumentado que las fechorías serán castigadas en 
otra vida, si no en esta, el propio crecimiento y dominio de los gobiernos 
proporcionan evidencia de que la mayoría de la gente no cree en este 
argumento. Pocos creen que la justicia que falló durante la vida, de alguna 
manera dará en el blanco después de la muerte. El hombre de fe cree que la 
justicia vendrá a manos de Dios, pero los que carecen de esa fe, recurren a 
la justicia. Quieren justicia aquí y ahora, porque no están seguros de que se 
les presente más adelante. 

En vista de estos hallazgos, que son comunes a todos nosotros, ¿cómo 
se puede postular la existencia de una «ley» del comportamiento moral? La 
naturaleza no castiga a los malhechores y parece neutral solo para los 
sobrevivientes efectivos. La naturaleza no tiene tiempo para la ineptitud. 

Al considerar el contexto en el que se discuten las cuestiones morales, 
propongo introducir un factor contextual que hasta ahora se ha omitido. 
Como nos hemos acostumbrado a descubrir principios solo con respecto a 
fenómenos tangibles, nuestro enfoque de la moralidad ha ido por esa línea. 
Pero la moral no se relaciona con nada tangible y no se puede encontrar en 
un mundo que consiste en cosas tangibles. La moral es un concepto sobre 
cómo nos gustaría que otras personas se comporten. Por lo tanto, la moral 
es una idea. Esto significa que es un derivado de la mente y, por lo tanto, es 
subjetivo. 

Hasta ahora, hemos deducido todos los principios del comportamiento 
de los fenómenos objetivos. Ahora, debemos tratar de encontrar un 
principio en un campo en el que durante mucho tiempo se ha aceptado que 
los hallazgos objetivos son imposibles de deducir. 

El factor contextual que se ha pasado por alto se relaciona con una 
forma particular de mirar al hombre en cuanto hombre. Insensiblemente, la 
mayoría de los estudiosos han tratado el género Homo como algo separado 


de la naturaleza. Se considera que el hombre tiene un impacto 
(generalmente negativo) en el mundo natural. Pocos se han tomado el 
tiempo de aprender que el hombre no es contranatural ni antinatural. El 
hombre es tan parte de la naturaleza como cualquier otra cosa en el 
universo. El hombre es simplemente una especie de criaturas vivientes 
hechas de las cosas que se encuentran en el universo; y, hasta donde se sabe, 
es incapaz de abandonar el universo. El impacto del hombre sobre la 
naturaleza, aunque impresionante y profundo, no es más hostil a la 
naturaleza que cualquier otro fenómeno de la naturaleza que actúa dentro de 
un universo natural. 

Si comenzamos a reconocer al hombre como coexistente y parte del 
orden natural, tendremos que aceptar que los cerebros con los que está 
dotada la humanidad también son parte del orden natural. Esto significa que 
la «mentalidad» que los seres humanos adquieren como resultado de la 
experiencia y el aprendizaje es el producto natural del cerebro natural de los 
seres naturales. El hombre es, al parecer, más una criatura de este mundo, 
este sistema solar y esta galaxia dentro del universo de lo que él cree. 

Mirar a nuestra especie en particular como parte de la naturaleza abre 
la puerta a la posibilidad de que exista previsibilidad dentro de la escena 
mental cuando estamos tratando solo con conceptos y cuando todo lo que 
hablamos es subjetivo. 

Dado que los cerebros humanos son naturales y la mentalidad de 
cualquier individuo es el resultado de esta acumulación de datos, actitudes y 
deseos, así como su reacción a la naturaleza del universo y las cosas de las 
que está hecho este universo, en consecuencia, en lugar de buscar causa y 
efecto objetivos en medio de fenómenos tangibles, deberíamos buscar la 
previsibilidad dentro del contexto o dentro del campo conceptual. 

Esto significa que si pudiéramos crear las condiciones de un 
experimento mental, podríamos descubrir si surge un único punto de vista. 
S1 pudiéramos observar una reacción mental a un conjunto particular de 
circunstancias bajo condiciones controladas (en contexto) y, en 
consecuencia, encontráramos que, sin excepción, toda mente humana 
tomará esta posición, entonces habríamos encontrado un principio donde se 
pensaba que no se podría encontrar ninguno. La previsibilidad en el mundo 
de las ideas debería ser tan aceptable como la previsibilidad en el mundo de 
los objetos tangibles (en contexto). 


Dado que aquí estamos discutiendo solo una cosa, la ley moral, omitiré 
en gran medida la discusión sobre la naturaleza del hombre y la naturaleza 
de la propiedad humana; el examen de ambos sería de otra manera 
pertinente en esta coyuntura. Los estoy omitiendo al suponer que el lector 
tiene un conocimiento práctico de su propia naturaleza y del papel que 
desempeña la propiedad en su propia vida. 

Sin embargo, debo resaltar algo importante. En la larga lucha del 
hombre que emerge de un comienzo primordial y prehistórico, solo aquellos 
que poseen propiedades se han preocupado por el comportamiento de los 
demás en un sentido moral. Antes de que se desarrollara la idea de 
propiedad, los humanos vivían en pequeños grupos como cazadores y 
recolectores. En la consiguiente economía de vivir día a día, tener una 
propiedad no tenía sentido prácticamente. El único elemento de valor 
trascendente era la comida, siempre escasa. Cuando se encontraba comida, 
probablemente se comía de inmediato. 

A medida que la especie desarrolló sus poderes intelectuales y 
comenzó a idear herramientas y aprender, entre otras cosas, que algunas 
tierras son más ventajosas que otras, obtener y mantener el control de su 
tierra, su suministro de agua y sus fuentes de alimentos se convirtieron en 
factores de principal preocupación. La visión amoral del cazador y el 
recolector (puedes comer cualquier cosa que puedas agarrar) fue 
reemplazada gradualmente por un tabú: está mal comer (tomar) algo que 
alguien más ha tomado antes que tú, pero del cual aún no ha cosechado todo 
lo bueno que quiere. 

Por lo tanto, la preocupación sobre cómo se comportan otras personas 
surgió inicialmente de los deseos de los propietarios, no de los deseos de los 
que no eran dueños. Esta situación continúa hoy. Aquellos con poco o nada 
no tienen dificultad en racionalizar el robo como un acto beneficioso si, 
como resultado del robo, los que no tienen se convierten (incluso 
momentáneamente) en «los que tienen». 

Pero un cambio fascinante de actitud ocurre abruptamente en las 
mentes de cualquier persona que se beneficie del robo. Cuando se ven a sí 
mismos como «los que tienen» en un área determinada, se indignan mucho 
s1 se sugiere que alguien tiene una prerrogativa moral para robarles. Pocos 
son más hostiles al robo que aquellos que se han beneficiado de él 


recientemente y temen una reacción. No les importa robar a los demás. Los 
«otros» siempre pueden arreglárselas, pero se indignan si las manos largas 
de la cleptomanía llegan a sus propios bolsillos. 

Lo que se puede ver fácilmente es que es natural que los seres humanos 
busquen proteger lo que les pertenece. Ya sea sus vidas o sus fortunas, lo 
que sea que posean es precioso. 

Lo que debe subrayarse es esto: la aparición del hombre de una vida 
primitiva, descrita por Hobbes como «desagradable, brutal y corta», es el 
resultado del anhelo del hombre de estar seguro y sin molestias en cuanto a 
lo que posee. Si las relaciones sociales pudieran existir en un grupo de 
humanos que poseen propiedades en cantidades variables, pero que, a pesar 
de la codicia y la envidia, se abstienen de robar, entonces existiría una 
sociedad moral. 

Sin embargo, la función de este ensayo no tiene nada que ver con los 
diversos métodos que se han probado con la intención de eliminar o al 
menos minimizar los robos. Más bien, se está intentando demostrar que la 
«ley» moral a la que se alude puede discernirse mediante métodos 
científicos y mediante el uso de la lógica y la razón. Antes de tratar de 
ofrecer un solo conjunto de opiniones a cualquier persona sobre cualquier 
cosa, seguramente sería deseable mostrar que cualquier conclusión que se 
ofrezca estará en armonía con la realidad (dentro de nuestro rango actual de 
conocimiento) y que cumplirá con los criterios de pensamiento preciso y 
cuidadoso. 

Sin embargo, podemos hacer un resumen parcial. Las ideas morales 
están relacionadas con ideas que respetan la posesión de la propiedad. Mi 
opinión personal es que los propietarios, que son indefectiblemente los 
beneficiarios de cualquier sistema efectivo contra el robo, son los creadores 
de los conceptos morales; pero no lo sé de ninguna manera científica. Según 
lo que sé, parece muy probable; sin embargo, no cabe duda de que existe 
una relación entre propiedad e ideas morales como un hecho histórico, 
incluso si existen otros factores no confirmados. 

Volvamos al tema central. Cada artículo de propiedad, así como cada 
persona, existe dentro de sus propios límites exteriores. Es decir, que cada 
propiedad y cada persona tienen un límite físico discernible. Si el límite no 
es fácilmente discernible (como ocurre con las parcelas de tierra, olores, 


sonidos, frecuencias de transmisión, ideas, etc.), el lenguaje humano es tal 
que se puede utilizar para localizar y fijar dichos límites. 

En vista de este hecho, podemos reconocer que cada ser humano es 
dueño (y ejerce control) de sí mismo (de su propia persona) y que todas las 
demás propiedades que posee y/o controla en su totalidad o en parte, serán 
tratadas por esa persona como extensiones de sí mismo. 
Independientemente de la cantidad o tipo de propiedad involucrada, todo 
ser humano, indefectiblemente, se opondrá a una transgresión de cualquiera 
de sus límites físicos, si dicha transgresión ocurre sin su consentimiento. 
Dicho de otra manera, ningún ser humano aprobará su propia victimización. 
La victimización puede ser contra su persona o contra algo que posee — 
como en casos de robo, incendio provocado, malversación de fondos, etc.— 
pero la víctima, seguramente, no estará de acuerdo. 

Existen en distintas partes del mundo varias nociones sobre qué es la 
propiedad y cómo se debe tener o poseer, pero estas variables no afectan el 
resultado. En la medida en que un individuo acepta la propiedad de sí 
mismo, en la medida en que cree que es el dueño de algo más allá de su 
propia persona, en esa medida, se molestará por la violación de los límites 
de su propiedad. 

Para ser precisos, la reacción predecible de toda inteligencia humana 
podría expresarse como un rechazo a la toma de poder sobre su propia 
facultad y habilidad para tomar decisiones, por parte de otro espécimen de 
su propia especie. 

Puede ser cierto, y con frecuencia es cierto, que la interferencia de los 
padres en la capacidad de toma de decisiones de sus hijos puede ser 
beneficiosa, incluso hasta el punto de salvar vidas. A un niño esto no le 
importa realmente; le molesta la intrusión y prefiere, de cualquier manera, 
tomar sus propias decisiones. Una violación de su voluntad a este respecto 
puede inducir todo tipo de reacciones violentas hasta que logre obtener 
cierto grado de control. 

Debido a esto, no estoy tratando de predecir qué hará un individuo 
determinado como resultado de una violación de límites. Esto bien puede 
depender de su capacidad de contenerse ante la provocación. Lo que se 
puede predecir es que el individuo cuyos límites se traspasen lo resentirá, 
independientemente de lo que haga en respuesta a esto. 

Es importante enfatizar que este descubrimiento de previsibilidad no 


afirma que todos los seres humanos se ofendan por cada violación de 
propiedad. Este definitivamente no es el caso. En muchos casos, los seres 
humanos estarán ansiosos por una violación de los límites de propiedad y 
clamarán por ella. Ten en cuenta que el hallazgo del que hablo surge solo en 
contexto. El mismo individuo que pide a los gritos la intervención a través 
de los límites de su vecino, resentirá y desaprobará una intervención similar 
s1 sus propios límites están involucrados. 

Ningún ser humano desea ser víctima. Si ha ocurrido la victimización, 
es lógico y razonable suponer (independientemente de cómo pueda 
reaccionar) que la persona no estuvo de acuerdo. 

Creo que todas las discusiones sobre el «crimen» han surgido sobre 
esta cuestión de la violación de límites. Hemos descubierto que en la 
prehistoria los hombres ya estaban involucrados en comportamientos 
nefastos que involucraban violaciones de propiedad contra grupos enteros o 
contra individuos. 

Los conceptos de comportamiento «bueno» y «malo» están vinculados 
a estos eventos. Una persona «buena» no cometió ningún acto de agresión 
contra los límites de su vecino: una persona «mala» lo hizo. Por lo tanto, 
fue fácil discernir que, desde el punto de vista de cualquier víctima 
potencial, el comportamiento moral (deseable) consistiría en no violar la 
propiedad privada. Esto parece ser cierto tanto si estamos hablando de 
relaciones interpersonales o internacionales. 

La ambivalencia del comportamiento humano es clara como el agua. 
Aquellos que se ven a sí mismos como los vencedores y los generadores de 
ganancias no tienen reparo moral en violar los límites de los demás. Existe 
una extensa justificación: «Son ricos y nosotros somos pobres, por lo que 
debemos destruir a los ricos». «Se merecen el robo, porque también son 
ladrones». «Podrían hacernos daño, así que déjanos lastimarlos primero». 
«Son diferentes a nosotros y no los entendemos». «Son pobres y quieren lo 
que tenemos, así que debemos protegernos de los pobres». Y así sigue y 
sigue. 

Aquellos que han sido víctimas de agresores y anticipan que podría 
volver a ocurrir, están mucho menos seguros del mérito del robo. Más bien, 
por fin, comienzan a apelar a las razones morales. Lamentablemente, a 
menudo hacen objeciones a la violación de límites «en particular», pero se 
reservan el privilegio de aprobar otras violaciones. Una sólida oposición a 


la violación de los límites en general es más efectiva que la objeción parcial 
o que las quejas de que un tipo particular de arma es horrible, «inhumana» o 
«injustificada». 

Pero las personas que favorecen la belicosidad se refieren a los 
argumentos morales como «cobardes» o «útiles para nuestro enemigo» 
(cuando deciden qué límite es el objetivo de la agresión de hoy). El 
resultado está en la naturaleza de un callejón sin salida, con esfuerzos por 
identificar una ley moral casi abandonada. 

Personalmente, creo que la posición moral, derivada lógicamente y 
empleando el método científico (es decir, factores limitados, condiciones 
controladas, resultados predecibles) es necesaria. Para demostrarlo, debo 
dar un paso más. 

La verdadera moral no puede discernirse simplemente en virtud de una 
mentalidad universal basada en la previsibilidad. Podría proporcionarnos 
una unanimidad de lo que la gente ha encontrado deseable, pero debe hacer 
más que eso. 

Una posición moral debe estar en consonancia con la naturaleza real de 
nuestra especie. Y el hecho es que la antipatía contra la violación de los 
límites de propiedad debe basarse en lo que está objetivamente en armonía 
con el mundo real, no en lo mera y subjetivamente deseable. 

El hombre es capaz de experimentar dolor y placer. Es un pequeño 
paso reconocer que el dolor infligido por una persona a otra es 
universalmente molesto. Incluso el masoquista, que disfruta de ciertos tipos 
de dolor, no lo acepta cuando se le impone. El dolor infligido es, por lo 
tanto, contrario a la naturaleza real del hombre y contraproducente para sus 
mejores intereses. 

Pero ¿es inherentemente dolorosa una violación de los límites de la 
propiedad? 

Concediendo que el daño infligido físicamente en el cuerpo de una 
persona induce dolor, ¿el daño infligido a algo que esa persona posee 
siempre es doloroso? Ten en cuenta que el principio que establezco no hace 
tal afirmación. No es el daño en sí mismo (por ejemplo, robo, incendio 
provocado, vandalismo) el factor de dolor definitivo, sino más bien la 
violación de la voluntad del dueño de esa propiedad con respecto a esa 
propiedad. La violación de la voluntad de una persona para controlar lo que 
es suyo es universalmente dolorosa. 


Aunque he admitido que en casos que involucran niños, la intervención 
de los padres a través de los límites puede ser beneficiosa e incluso 
necesaria, esta es solo una condición temporal. Si la intervención de los 
padres continuara demasiado tiempo, el niño estaría sobreprotegido y esto 
sería en su detrimento. Cruzar el límite de un niño, cuando es 
absolutamente esencial, debe verse como una forma de castigo y usarse con 
moderación, solo con el propósito de enseñar. En términos de hombre como 
tal, violar los límites de los demás, incluso si eres más inteligente, más 
grande, más rico y experimentado que tu víctima, es contraproducente para 
su desarrollo final y para el tuyo. 

La intervención en las vidas y propiedades de los demás contra su 
voluntad, «por su propio bien», tiende a hacer a las personas dependientes 
—cConsecuencia doblemente contraproducente—. 

Lo que es realmente importante comprender es que, al hablar de 
moralidad, no quise dar a entender que la naturaleza o el dios de la 
naturaleza deploran la mala conducta y reaccionan para castigar al 
delincuente. La indiferencia de la naturaleza se compensa con la enorme 
preocupación de los propietarios de nuestra propia especie. 

Permítanme resumir la ley moral como lo muestra la evidencia: violar 
los límites de la persona, o de la propiedad de cualquier ser humano, 
contrario a los deseos de esa persona, es un acto ilícito y es 
contraproducente para el bienestar general de la humanidad. 

Cualquier violación de la ley moral consiste en un error de juicio. 

Cada delito que ocurre —es decir, cada violación de un límite, ya que 
no existe un delito real que no implique una violación de límite— es un 
error de juicio por parte de un ser humano. 

La humanidad, siendo humana, cometerá errores de juicio. Algunos 
errores son más graves que otros, pero al final, si fuéramos lo 
suficientemente inteligentes y estuviéramos bien informados, es concebible 
que pudiéramos crear una sociedad moral en la que nadie viole jamás los 
límites de otro. Es concebible. Es decir, es un concepto que puedo 
visualizar. 

Para que se materialice, para que se convierta en una realidad objetiva, 
el desarrollo de la mente humana tendría que ser tan completo en una edad 
tan temprana que incluso los niños «atenderían a la razón» y la intervención 
a través de sus límites nunca sería necesaria o deseable. 


Confío en que perdonarán mi escepticismo. Dada la naturaleza de 
nuestra especie tal como existe actualmente, dudo profundamente de la 
creación de dicha sociedad. 

A pesar de esta duda, estoy profundamente entusiasmado con la ley 
moral como la he enunciado. He descubierto que no solo es posible, sino 
que es relativamente fácil vivir mi vida de acuerdo con esa ley moral. No lo 
he hecho perfectamente, pero he logrado mejorar mi rendimiento. Si puedo 
hacer esa afirmación incluso frente a aquellos que me conocen desde hace 
muchos años, entonces seguramente cualquier otra persona podría seguir el 
mismo conjunto de principios y, en consecuencia, tener la satisfacción que 
he cosechado al hacerlo. 
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de muchos libros, incluidos La naturaleza del hombre y su gobierno y Los fundamentos de la 
libertad. Una de sus citas se hizo legendaria: «Si los hombres son buenos, el gobierno no es 
necesario; si los hombres son malos o ambivalentes, no te atrevas a tener uno». 


CAPÍTULO 6 


LOS PROTOCOLOS DE LOS EXPERTOS 
ENTENDIDOS EN HEROÍNA 


Por Thomas Szasz, doctor en Medicina 


Á los niños de cada generación se les enseña 
a querer lo que se les enseña que no deben tener. 
- R.G. Collingwood, 1939 


¿Por qué no se detectó la falsificación de la horrible historia de Janet 
Cooke sobre un «adicto a la heroína de A años (que) vive para conseguir 
una dosis» en The Washington Post? ¿Por qué ganó un premio Pulitzer? 
Aunque estas son dos preguntas no relacionadas, la misma respuesta se 
ajusta a ambas. Creo que esta fabricación no fue detectada y ganó un 
premio Pulitzer porque pretendía demostrar, una vez más, que la heroína es 
nuestro enemigo más mortal. 

A pesar de la propaganda religiosa y médica, sostengo que algunas 
verdades simples son evidentes. Una de estas verdades es que, así como los 
muertos no se levantan de la tumba, las drogas no cometen delitos. Los 
muertos permanecen muertos y las drogas son químicos inertes que no 
tienen ningún efecto en los seres humanos que eligen no usarlas. Nadie 
tiene que fumar cigarrillos y nadie tiene que inyectarse heroína. Las 
personas fuman cigarrillos porque quieren y se inyectan heroína porque 
quieren. Además, en lo que respecta a la conexión entre la heroína y el 
crimen, sostengo que, a pesar de la propaganda de los activistas antidrogas, 
esta verdad también es evidente: las personas bajo la influencia de una 
droga que es un poderoso depresor del sistema nervioso central, como la 
heroína, son menos propensas, y no más propensas, a cometer delitos que 
aquellas que no están bajo la influencia de dicha droga. Por otro lado, las 
personas que viven en una sociedad en la que el uso de ciertas drogas es 


popular, en la que se prohíbe la venta de esas mismas drogas y en la que no 
se aplican las prohibiciones a las drogas, tienen más probabilidades de 
cometer delitos de lo que lo harían si esas condiciones no existieran. Sin 
embargo, dado que nadie es tan ciego como el hombre que no quiere ver, 
estas verdades tienen poca fuerza contra las mitologías populares, como lo 
ilustra el comentario editorial de The New York Times sobre el asunto 
Cooke. Bajo el título «La mentira del Pulitzer» (17 de abril de 1981), los 
editores del Times enfatizan su desconcierto: 

No sabemos qué pasó por la cabeza de Janet Cooke para inventar 
una entrevista con un drogadicto imaginario de 8 años cuyas 
aspiraciones eran crecer para convertirse en un traficante de 
heroína en la capital del país. Tampoco sabemos por qué The 
Washington Post fue tan rápido en reclamar la protección de la 
Primera Enmienda cuando las autoridades de la ciudad buscaron 
ayuda para localizar a los niños que obviamente necesitaban 
ayuda. No sabemos por qué esta controvertida historia fue 
impulsada por el más alto honor del periodismo o por qué los 
jueces del Premio Pulitzer saltaron la entrada de una categoría para 
otorgar el premio. 

Aunque no quiero sonar (o ser) arrogante, creo que sé la respuesta a 
estas preguntas. De hecho, creo que los editores del Times también lo saben, 
aunque no quieren admitirlo, o como ha dicho Freud, lo reprimen. Y lo 
reprimido, como observó Freud, siempre regresa. 

En este caso, el reprimido aparece en otro editorial solo unos 
centímetros por encima de «la mentira del Pulitzer». En ese comentario, 
titulado «Para luchar contra el crimen, hay que luchar contra las drogas», 
los editores amonestan a la administración Reagan por su insuficiente 
fervor en la lucha contra la amenaza de las drogas. «La costa este está 
actualmente inundada de heroína», se nos informa. «En Nueva York, los 
robos y asaltos relacionados con las drogas se han más que duplicado en 
tres años». Pero me temo que, así como la historia de Janet Cooke sobre 
«Jimmy» no era cierta, la editorial de The New York Times sobre «crímenes 
relacionados con las drogas» tampoco es cierta. Los crímenes en cuestión 
no están «relacionados con las drogas», sino que están «relacionados con la 
prohibición de drogas», que no es lo mismo. 

Es triste lo rápido que la gente ha olvidado que cuando Nelson 


Rockefeller se postuló para gobernador, su estrategia principal de campaña 
consistió en colocar anuncios de página completa en los diarios que 
mostraban el brazo de un joven negro inyectándose heroína. En el epígrafe 
que lo acompañaba, Rockefeller se comprometió a liberar a la gente del 
estado de Nueva York de esta «plaga» y el crimen que «causa». 

La gente también parece haber olvidado que el gobernador Hugh Carey 
ofreció esta «verdad» para explicar por qué tantos matones robaron tantas 
cadenas de oro en la ciudad de Nueva York. «La epidemia del robo de 
cadenas de oro en la ciudad», declaró Carey, «es el resultado de un diseño 
ruso para destrozar a Estados Unidos inundando la nación con heroína 
mortal». «Si los rusos estuvieran usando gas nervioso sobre nosotros», 
continuó el gobernador, «sin duda llamaríamos a las tropas. Esto es más 
insidioso que el gas nervioso. El efecto del gas nervioso pasa. Esto no pasa. 
Mata. No estoy exagerando». 


EN EL AMOR Y EN LA GUERRA 


En el amor y en la guerra, se supone que todo es justo. El amor por 
salvar a la gente del Diablo y la guerra contra el Mal siempre han sido 
considerados como una amplia justificación para fabricar mentiras 
estratégicas. Afrontémoslo: la historia de Cooke no fue un «extraño y 
atípico engaño», como el Post lo caracterizó a posteriori. Por el contrario, 
se trató de la típica propaganda antidrogas, prácticamente indistinguible de 
los cuentos farmacomitológicos comunes con los que «profesionales» y los 
medios de comunicación han estado engañando al público estadounidense. 
Si la historia de Cooke hubiera sido «extraña y atípica», los editores del 
Post habrían mostrado más escepticismo hacia ella y los jueces del Premio 
Pulitzer no habrían hecho todo lo posible para honrarla. 

El adjetivo constantemente utilizado para describir las imágenes que 
Cooke evocó es «impactante». Si un reportero pintara hoy una imagen 
igualmente impactante sobre, digamos, judíos envenenando pozos, u 
hombres negros violando mujeres blancas, ningún periódico respetable 
imprimiría la historia, ni ganaría ningún premio. Que el mejunje de Janet 
Cooke fuera publicado y que haya ganado el codiciado Premio Pulitzer 
significa que Janet pinchó una arteria vital en el cuerpo político de los 
Estados Unidos, un vaso que nutre nuestros miedos y prejuicios más 
sagrados. Hay mucha evidencia que apoya esta opinión. 


En primer lugar, hemos aprendido que, en la junta del Premio Pulitzer, 
uno de los defensores más entusiastas del artículo de Cooke era un editor 
del Washington Star quien, según el Times, sostuvo que la pieza merecía el 
premio porque «había prestado un servicio importante» al alertar a los 
residentes de Washington sobre los problemas de la adicción de los jóvenes 
a las drogas. “ Luego, está la reacción de los lectores del Post a la historia 
de Cooke y la reacción de los empleados del Post, tanto antes como después 
de que saliera la mentira a la luz. Según la revista Time, los editores del 
Post «fueron consolados por cartas de lectores que afirmaron que conocían 
a Jimmy o a niños como él». En el Post, el editor de la ciudad, Milton 
Coleman, estaba «francamente sorprendido» de que la policía no había 
localizado a Jimmy y estaba tan impresionado por la pieza que «quería otra 
historia sobre jóvenes adictos». 

Después de que el engaño fue expuesto, el editor ejecutivo del Post, 
Benjamin Bradlee, reveló que al Post se le da mejor criticar que recibir las 
críticas. En una inversión irónica del escenario Watergate, en una entrevista 
en primera plana en el Detroit Free Press, Bradlee se incriminó por 
«obstrucción», no de la justicia (ya que no se había cometido ningún 
crimen), sino de lo que puede ser aún más importante, de la verdad (ya que 
se había publicado una mentira). Cuando se le preguntó: «¿Has hablado con 
Cooke recientemente? ¿Qué pasó con ella?» Bradlee respondió: 

Bueno, hablé con su madre y su padre, pero no he hablado con ella 

desde esta mañana. Vamos a cuidarla. Vamos a asegurarnos de que 

reciba ayuda profesional. Hemos hablado con profesionales sobre 

ella y vamos a conseguir y pagar ayuda para ella. 

Pero Janet Cooke no es ni una niña ni una paciente mental 
incompetente. ¿Por qué hablar con sus padres? ¿Por qué hablar con 
«profesionales»? ¿Por qué llamar a los psiquiatras «ayuda profesional»? 
¿Por qué pagar por el tratamiento psiquiátrico de una ex empleada del Post 
que «renuncia» para evitar ser despedida? Me opongo a que Bradlee 
imponga una «alegación de demencia» a Cooke. Janet Cooke es una 
mentirosa, no una lunática, y la casual clasificación de Bradlee como 
paciente mental solo sirve para disminuir aún más su credibilidad y la del 
Post. 

Más recientemente de lo que la mayoría de la gente quiere admitir, 
multitudes en Occidente celebraron su repulsión colectiva contra lo que 


entonces consideraban la encarnación del mal, el judío y su portador, el 
«Sionismo Internacional», a través de la mitopoiesis de «Los protocolos de 
los ancianos sabios de Sion». Hoy en día, las multitudes en Occidente 
celebran su repulsión colectiva contra lo que ahora consideran la 
encarnación del mal, la heroína y su portador, el «traficante», a través de la 
mitopoiesis de lo que podría llamarse «Los protocolos de los expertos sobre 
la Heroína». Los nazis no tenían que inventar nuevas mentiras sobre los 
judíos. Janet Cooke no tuvo que inventar nuevas mentiras sobre las drogas. 

Se pretendía que los infames «Protocolos de los ancianos sabios de 
Sion» fueran un verdadero relato de un plan conspirativo para la conquista 
mundial judía, redactados en una reunión secreta del primer Congreso 
Sionista en Basilea, Suiza, en 1897. La historia fue publicada por primera 
vez en el periódico ruso Znamia («La Bandera») en 1903 y fue rápidamente 
traducido al alemán, francés, inglés y otros idiomas occidentales. El 
carácter espurio de este documento no fue revelado hasta 1921. 
Posteriormente, se estableció que los «Protocolos» fueron encargados por la 
policía secreta rusa. La historia completa de la falsificación, en la medida 
en que pudo ser descubierta, no fue contada hasta 1942. 

Puede que no lo sepamos, o que no queramos saberlo, pero vivimos en 
una era en la que nos abruman con un tipo similar de propaganda 
supuestamente real, pero en realidad espuria, sobre «las drogas». Un 
ejemplo de este tipo debería ser suficiente aquí. 

A principios de enero de 1968, Raymond P. Shafer, entonces 
gobernador de Pensilvania y posteriormente presidente de la Comisión de 
Marihuana del presidente Nixon, anunció a la prensa que seis estudiantes 
universitarios miraron al sol mientras estaban bajo la influencia del LSD, y 
como resultado, quedaron ciegos. La historia llegó a todo el país. Menos de 
dos semanas después, The New York Times informó que «el gobernador, 
quien ayer dijo en una conferencia de prensa que estaba convencido de que 
el informe era cierto, dijo que sus investigadores descubrieron esta mañana 
que la historia era “un invento” del Dr. Norman Yoder [Comisionado de la 
Oficina de los Ciegos]... Dijo que el Dr. Yoder, que no estaba disponible 
para hacer comentarios, había admitido el engaño». ¿Qué sucedió como 
resultado de esta divulgación? Nada. El Dr. Yoder y sus mentiras fueron 
eliminados por el método característico de nuestra era. El fiscal general de 
Pensilvania, William C. Sennet, diagnosticó a Yoder como «enfermo» y 


atribuyó sus mentiras a «su preocupación por el uso ilegal de LSD por parte 
de los niños». Janet Cooke y el Washington Post sin duda estaban 
igualmente preocupados por el uso de heroína por parte de los niños. 

En este punto, es necesario centrarse en el papel clave que desempeñan 
las imágenes de los niños indefensos —cuidados por las personas buenas y 
corrompidos por personas malvadas— en la retórica del chivo expiatorio. 
Reunidos bajo esta bandera, los narcotraficantes no perdieron tiempo 
defendiendo la moralidad de la deshonestidad anti-heroína, incluso antes de 
que el clamor por el inexistente «Jimmy» se hubiera extinguido. Por 
ejemplo, William Buckley (que realmente debería ser más sensato) suplicó 
que «seamos buenos» con Janet Cooke, porque «la historia de una adicto a 
la heroína de 8 años está, en nuestros tiempos miserables, lejos de ser 
improbable». Sin duda, la idea de la amenaza de los niños drogadictos 
parece «lejos de ser improbable» para Buckley, de la misma manera que la 
idea de la amenaza de los niños auto-abusadores (masturbadores) debe 
haber parecido lejos de ser improbable para su padre o abuelo. Es 
lamentable, sin embargo, que el miedo ilimitado y el odio de Buckley a la 
heroína lo llevó a casi glorificar a Janet Cooke, comparando su bien 
intencionado engaño con los actos demoníacos del «traficante». «Como 
miembro de la mayoría blanca», escribe Buckley, «preferiría la compañía de 
una periodista negra que inventó una historia centrada en una mítica, pero 
totalmente plausible pequeña víctima [énfasis añadido] de las drogas, a la 
compañía de los traficantes de drogas negros (o blancos) relativamente 
tranquilos que andan en sus Cadillacs sembrando veneno». 

Pero ¿qué tiene que ver conducir Cadillacs con la moralidad del 
consumo de heroína? ¿El asesinato es peor si el asesino deja la escena en un 
Cadillac que si la deja a pie? Si proveer heroína a la gente es un grave error, 
como el Sr. Buckley cree claramente que lo es, entonces regalarla es al 
menos tan malo como venderla a un alto precio. De hecho, Buckley está 
usando retórica anticapitalista barata para azotar el odio contra un chivo 
expiatorio. Además, está implícito en el argumento de Buckley que vender 
heroína es muy malo, pero vender cigarrillos no es tan malo, o no es malo 
para nada. Sin duda, es inimaginable que Buckley emplee su retórica anti- 
Cadillac contra los magnates estadounidenses del tabaco y los «traficantes» 
que distribuyen sus productos tóxicos. 

Los comentarios anteriores de Buckley articulan lo que ahora se 


considera la verdad aceptada sobre la heroína. Una carta importante de Don 
Russakoff — identificado como el presidente de las Comunidades 
Terapéuticas de América— en The New York Times ilustra además que los 
«expertos» estadounidenses saben todo lo que en realidad no es cierto sobre 
los «narcóticos». Lamentando que la historia de Cooke resultó ser falsa, 
Russakoff en realidad alaba al Post por publicarla. «Trágicamente», escribe, 
«muchas otras historias sobre adictos a narcóticos preadolescentes nunca 
llegan a la primera plana, aunque son indiscutiblemente verdaderas». Pero 
ninguna de esas historias es indiscutiblemente cierta. E incluso si lo fueran, 
no sería lo lógico —excepto como un acto de fe— que prohibir el uso de 
ciertas «drogas peligrosas» seleccionadas sea la política social correcta para 
lidiar con el problema. 

De modo revelador, Russakoff, al igual que Buckley, también utiliza su 
argumento de un uso propagandístico de las imágenes del niño como 
víctima de las drogas. «No hace mucho», escribe, «en una de nuestras 
conferencias profesionales, un médico describió el caso de un niño de 6 
años que había tenido una sobredosis de “polvo de ángel”». ¿Y qué se 
supone que prueba eso? ¿Que tal vez ese médico también era un mentiroso? 
¿Que algunos padres descuidan a sus hijos? ¿Que deberíamos prohibir las 
vacaciones en los Alpes, no sea cosa que los niños tengan una sobredosis de 
hongos venenosos, o que se caigan de un acantilado? Buckley y Russakoff 
no presentan pruebas ni ofrecen argumentos; están enardeciendo a la gente 
con una pasión sin sentido contra un chivo expiatorio. Cooke puede haber 
escrito una historia falsa, y el Post puede haber sido engañado para 
publicarla. Pero la amenaza satánica sigue existiendo y la vigilancia de los 
justicieros está ahora más justificada que nunca, «el Times, Washington 
Post, y muchas otras publicaciones razonables», concluye Russakoff, «han 
informado a menudo sobre el empeoramiento de la epidemia de las drogas. 
Es real, no es imaginaria. Y una alta proporción de sus víctimas son niños. 
Niños pequeños». (Énfasis añadido). 

Como sugerí hace algún tiempo, la actitud estadounidense 
contemporánea hacia las «drogas peligrosas» se entiende mejor en términos 
religiosos-mitológicos, es decir, como la «expulsión ritual del mal» 
encarnada en un chivo expiatorio. En la ceremonia de Yom Kipur, el chivo 
expiatorio es una cabra. En el antisemitismo cristiano, es el judío. En la 
América contemporánea, es la heroína (y las otras drogas ilícitas). Una vez 


que la gente acepta algo —un animal, una persona, un pueblo, una droga— 

como un chivo expiatorio que encarna el mal, consideran, ipso facto, que la 

destrucción de ese chivo expiatorio es buena. Considera, con relación a 

esto, lo siguiente: 

e Anteriormente, los cristianos temían a los judíos porque, 
supuestamente, envenenaban pozos; en consecuencia, los judíos fueron 
salvajemente perseguidos. Hoy en día, los estadounidenses temen a la 
heroína porque, supuestamente, envenena a la gente, especialmente a 
los jóvenes; en consecuencia, los «traficantes» de heroína y la heroína 
son perseguidos salvajemente. De hecho, los judíos no envenenaron 
ningún pozo y la heroína no envenena a nadie. (La dificultad que tiene 
el lector contemporáneo para ver la diferencia entre envenenar a alguien 
y una persona envenenándose con heroína es un síntoma importante del 
éxito de la propaganda antidrogas). 

e Las personas que creen en un chivo expiatorio no quieren entenderlo; 
quieren destruirlo. Cuando la gente considera a los judíos como 
asesinos de Cristo o alimañas, no quieren entender a los judíos, quieren 
una sociedad libre de judíos («Judenfrei»). Del mismo modo, cuando 
las personas consideran la heroína como una «droga asesina» o como un 
«veneno» sin valor, no quieren entender la heroína; quieren una 
sociedad libre de heroína. 

Tal vez en lo profundo de su alma Janet Cooke realmente creía que 
«Los protocolos de los expertos sobre la Heroína» eran ciertos y tal vez 
simplemente quería apoyar su historia admonitoria añadiéndole un nuevo 
capítulo propio. No olvidemos que, en el pasado, muchas personas devotas 
tenían encuentros dramáticos con demonios y santos y nadie los llamaba 
mentirosos; y que, en nuestros días, muchas personas «devotas» tienen 
encuentros dramáticos con traficantes de heroína y adictos curados y nadie 
los llama mentirosos. Janet Cooke contó una buena historia, como una 
buena escritora debería hacerlo. Ella encendió la pasión pública contra el 
Enemigo, como se supone que debe hacerlo un buen orador. Esperar que su 
historia también sea cierta —cuando la historia de casi nadie más sobre las 
«drogas» es cierta— parece casi injusto. 

En cuanto al héroe mítico de Janet Cooke, Jimmy, cabe una reflexión 
más. Algunas personas en Washington creían que lo conocían. La propia 
Cooke sostuvo, durante todo el tiempo que pudo, que Jimmy era real. 


Obviamente, no había manera de probar que Jimmy no existía. Todo esto 
hizo que la negación o admisión de Cooke de la falsificación fuera 
exquisitamente importante. Esto lleva a mi observación final; 
concretamente, parece muy posible que, si Janet Cooke no hubiera mentido 
sobre sus credenciales académicas, sus mentiras sobre la heroína (de las que 
el mítico Jimmy era, después de todo, solo un vehículo) probablemente 
hubieran pasado por el esófago de ingenuidad colectiva de los Estados 
Unidos tan suavemente como todas las otras mentiras sobre la heroína que 
ahora pasan como la verdad recibida. 

Hay una moraleja en esta historia y es esta: sin duda, 
involuntariamente, Janet Cooke nos ha hecho un favor. Ella ha sostenido un 
espejo en el que podemos ver un delirio popular prevaleciente. En el futuro, 
cuando la gente venere otros santuarios, se burlarán de nuestra mitología de 
las drogas, tal como ahora nos burlamos de las mitologías de sangre y raza 
de nuestros padres y abuelos. 

¿Aprenderemos alguna vez una de las lecciones más obvias de la 
historia: estar especialmente en guardia contra aquellos que nos mienten 
apelando al bienestar de los niños? ¿Cuántos judíos fueron asesinados para 
salvar a los niños cristianos de ser convertidos en pan ácimo? El asesinato 
ritual de personas siempre ha estado precedido por el asesinato ritual de la 
verdad y, de hecho, por el asesinato ritual de la lengua misma. 


El Dr. Thomas Szasz es Profesor Emérito en Psiquiatría en el Centro de Ciencias de la Salud de la 
Universidad Estatal de Nueva York en Siracusa, Nueva York. Crítico de la base moral y científica de 
la psiquiatria, los libros más conocidos de Szasz incluyen: El mito de la enfermedad mental y La 
fabricación de la locura. Su sitio web oficial es www.Szasz.com. Este artículo apareció 
originalmente en The Libertarian Review, en julio de 1981. 


CAPÍTULO 7 


LA PRIVATIZACIÓN DE LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS 


Por Robert W. Poole, Jr. 


Reminderville, Ohio (población: 2000 personas) se parece a cualquier 
otra pequeña ciudad residencial en el centro de los Estados Unidos. Sin 
embargo, durante los últimos dieciocho meses, ha recibido toda la 
protección policial de una empresa de seguridad privada. No solo eso, los 
ciudadanos de Reminderville ahora pagan solo la mitad de lo que solían 
pagar cuando el sheriff patrullaba la ciudad. Y están recibiendo un mayor 
nivel de servicio. 

Sin embargo, la experiencia de Reminderville es en gran medida la 
excepción. Si bien la privatización está ganando una amplia aceptación en 
los servicios públicos más convencionales (recolección de basura, barrido 
de calles, mantenimiento de parques), de alguna manera, la idea de los 
oficiales de policía privados es difícil de aceptar para la mayoría de las 
personas. Sin embargo, ya existen precedentes sustanciales para obtener 
este servicio, también, por contrato. 

Considere, en primer lugar, que numerosos gobiernos locales ya 
compran sus servicios policiales a un proveedor externo: una jurisdicción 
vecina. Solo en el condado de Los Ángeles, más de dos docenas de 
ciudades contratan servicios policiales con el departamento del sheriff. En 
total, más de sesenta ciudades de California obtienen sus servicios 
policiales por contrato, generalmente del departamento del sheriff. En 
Connecticut, la policía estatal contrata a cuarenta y seis ciudades bajo un 
plan de «policía residente». Existen contratos similares en una docena de 
otros estados. 

Además, cada vez más ciudades están contratando empresas de 
seguridad privadas para servicios policiales especializados, con el fin dejar 


a los policías oficiales para las tareas más exigentes. San Petersburgo, 
Florida, ha patrullado sus parques de esta manera, mientras que Lexington, 
Kentucky, ha patrullado sus proyectos de vivienda pública con guardias 
privados. 

Una encuesta a nivel nacional realizada por los consultores de gestión 
policial Hallcrest Systems encontró que el 57 por ciento de todos los jefes 
de policía y sheriffs considerarían contratar servicios especializados como 
puede ser la respuesta a las alarmas antirrobo. Esta es una tasa de 
aceptación mucho mayor a la que había hace cinco o diez años. Otros 
servicios que los jefes considerarían subcontratar incluyen el control de 
multitudes en eventos especiales, escoltas de depósitos bancarios, 
transferencia de prisioneros, trabajo de laboratorio forense e inspección del 
tránsito, por nombrar algunos. 

Luego está la experiencia de Suiza. Sin ser unos radicales salvajes, los 
suizos parecen dispuestos a considerar la idea de contratar vigilancia 
policial. La empresa privada de Securitas vigila a más de treinta pueblos y 
ciudades suizas por contrato, ofreciendo ahorros sustanciales sobre lo que 
costaría a estas pequeñas ciudades operar sus propias fuerzas policiales. 

Son raros los ejemplos de privatización policial completamente 
desarrollada en los Estados Unidos. Mientras investigaba opciones no 
tradicionales en seguridad pública para el Institute for Local Self 
Government en la década de 1970, el investigador policial Pat Gallagher 
descubrió el hecho de que varias empresas de seguridad importantes, 
incluidas Guardsmark y Wackenhut, habían vigilado pequeñas ciudades por 
contrato por períodos de hasta cinco años. Sin embargo, en cada caso, el 
contrato fue una medida provisional, utilizada por una ciudad recientemente 
incorporada hasta que pudiera organizar su propia fuerza policial. 

Así se dio en Oro Valley, Arizona. En 1975, la ciudad recientemente 
incorporada contrató a una empresa privada para reemplazar un contrato 
con el departamento del sheriff del condado. Si bien la empresa brindaba un 
servicio de calidad con ahorros sustanciales, la asociación de oficiales de 
policía de Arizona impugnó el acuerdo en los tribunales y la empresa 
decidió no luchar. Hoy en día, el departamento de policía convencional de 
Oro Valley cuesta casi cuatro veces más, en términos reales, que el servicio 
privado contratado. 

Eso nos lleva a Reminderville y su contrato de abril de 1981 con 


Corporate Security, Inc. Por USD 90 000 al año, la ciudad recibe los 
servicios de siete oficiales, dos patrullas y un tiempo de respuesta de seis 
minutos. El condado había exigido USD 180 000 para proporcionar un solo 
patrullero con un tiempo de respuesta de cuarenta y cinco minutos. 
Corporate Security logra un bajo costo al: (1) pagar salarios algo más bajos 
y proveer menos beneficios adicionales que el departamento del sheriff del 
condado, (2) usar un plan de jubilación menos costoso (no civil), (3) 
comprar equipo usado pero útil y (4) mantener los gastos de estructura 
bajos. Los empleados de la empresa son todos agentes de policía 
experimentados; el presidente, Arthur Robataille, fue jefe de policía de 
Aurora, Ohio, durante catorce años. 

Lo que hace que Corporate Security Inc. sea diferente a una agencia de 
policía municipal son los incentivos que afronta al ser una entidad con fines 
de lucro. Debido a que sus ingresos dependen del costo efectivo restante, la 
compañía eligió una unidad de radar Kustom HR-12 usada por USD 350, en 
lugar de un nuevo modelo de USD 2600. También utiliza patrulleros con un 
oficial, que son mucho más rentables que los de dos oficiales. Y su jefe de 
Reminderville, Dick Wilk, también se desempeña como técnico en 
electrónica de la compañía. 

Es precisamente este tipo de rentabilidad que se ignora cuando la 
mayoría de los investigadores analizan la privatización policial. En su 
estudio de 1977, «Civiles en los servicios de seguridad pública», el Institute 
for Local Self Government consideró la privatización policial total como 
inviable porque «no existen métodos secretos, conocidos solo por el sector 
privado, para dirigir un departamento de policía completo». 

Lo que esa declaración ignora alegremente es el papel que tienen los 
incentivos a la hora de afectar las elecciones que hacen los encargados de 
tomar las decisiones. Como se puede apreciar en los casos de Oro Valley y 
Reminderville, la diferencia entre los incentivos burocráticos y los 
incentivos de ganancias puede ser muy grande. 

Sin embargo, es probable que los servicios policiales sean la última 
frontera para la privatización. A pesar de la perspectiva muy real de 
importantes ahorros en cuanto a los costos, llevará tiempo superar la 
resistencia de la gente a esta idea. No veremos pronto un Búfalo o un 
Sacramento subcontratando toda su operación policial a una empresa de 


seguridad privada. (Sin embargo, probablemente habrá más Remindervilles 
—subcontratación por parte de pueblos muy pequeños para quienes 
mantener sus propios departamentos no tiene sentido económico—). 

Lo que veremos es un proceso gradual de desensibilización a medida 
que las personas se acostumbren a la idea de subcontratar servicios como el 
control de estacionamiento y el patrullaje de parques. «Será un proceso de 
construcción gradual en el que el sector privado establecerá un buen 
historial y demostrará que puede hacer el trabajo», predice George Zoley de 
Wackenhut. «Las agencias como la nuestra tienen que demostrar su valía 
ante estos departamentos. Pero veo un futuro para eso. Creo que, 
considerando la escasez de fondos del gobierno, será una necesidad». 


Graduado del MIT, Robert Poole fundó la Fundación Reason, una organización sin fines de lucro que 
promueve mentes y mercados libres. Poole es ahora el director de Estudios de Transporte en Reason. 
Se le atribuye la popularización del término «privatización» para la contratación de servicios 
públicos al sector privado. Poole ha asesorado a las administraciones de cuatro presidentes sobre la 
política de privatización y transporte. Es autor de Cutting Back City Hall (1980), Defending a Free 
Society (1984) y Unnatural Monopolies (1985). Este artículo apareció originalmente en el Orange 
County Register. Sitio web: www.Reason.org. 


¿ N. del T.: El /nstitute for Local Self Government es una organización que promueve el buen 
gobierno a nivel local mediante recursos prácticos e imparciales para las comunidades de California. 


CAPÍTULO 8 


LA POLÍTICA EXTRANJERA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS 
vs. 
EL TERCER MUNDO 


Por Brian Clelland 


Incluso si, como muchos ciudadanos de los Estados Unidos, 
uno está insatisfecho con la política exterior de su país, uno puede 
creer que Estados Unidos es culpable solo de la torpeza, de una 
justicia equivocada o de una preocupación demasiado ardiente 
por vigilar el mundo en aras de la «seguridad» y el 
«anticomunismo». Probablemente se tenga poca idea de que las 
recientes aventuras extranjeras han sido influenciadas por los 
imperativos de un Imperio Americano en rápida expansión.* 


En el proceso de desarrollar una filosofía que sea totalmente aplicable a 
todo el mundo contemporáneo, los libertarianos deben tratar mucho más 
ampliamente un tema que solo la izquierda ha tenido el coraje de enfrentar: 
el de la naturaleza agresiva de la política exterior de los Estados Unidos. 
Los libertarianos deben ser muy conscientes de que las acciones coercitivas 
emprendidas por el gobierno de los Estados Unidos no son relaciones, sino 
que abarcan prácticamente todo el mundo. Términos como Pax Americana, 
el «Imperio Americano» y el «Imperialismo de los Estados Unidos», de 
hecho, describen con un alto grado de precisión la política exterior de los 
Estados Unidos en todo el mundo. Como ha dicho Murray Rothbard, 
«(Estados Unidos), empíricamente, el gobierno más belicoso, más 
intervencionista y más imperial durante todo el siglo».? 

Sin lugar a duda, esto entra en violento conflicto con la imagen popular 


de Estados Unidos como defensor de la libertad, el humanitarismo y la 
buena voluntad. Tal imagen es cuidadosamente impuesta al público por las 
élites gobernantes estadounidenses para justificar la continua expansión 
agresiva y explotadora de los Estados Unidos. La creencia popular en esta 
fachada es evidente particularmente cuando las naciones del tercer mundo 
denuncian varias acciones de los Estados Unidos. Casi de inmediato, la 
opinión pública registra reacciones muy hostiles a estas declaraciones y, a 
su vez, hace un llamamiento para que se tome alguna forma de acción 
punitiva para enseñar una lección a esas naciones de tercera categoría. 
Nunca se sugiere que tal vez estas naciones tengan razones válidas para tal 
hostilidad y que reaccionan de esta manera desde una posición de 
frustración y enojo ante las acciones de los Estados Unidos. 

Estos sentimientos violentos hacia los Estados Unidos surgen como 
resultado de la conciencia de estas naciones de que se están convirtiendo en 
receptores de un compromiso creciente en nombre de los Estados Unidos 
para llevar a cabo una amplia intervención y penetración político- 
económica. Parece claro que, de manera creciente, la atención de los 
Estados Unidos (y también de otras naciones industrializadas) se está 
centrando en los vastos recursos del mundo subdesarrollado. La razón 
principal de esto se da como resultado del surgimiento de nuevas 
tecnologías y formaciones industriales que han producido una demanda 
creciente de una cantidad enorme de recursos en bruto. Además, existe en 
los Estados Unidos la creciente conciencia de los límites de nuestra propia 
autoexplotación, en la medida en que las reservas nacionales de materiales 
se están agotando rápidamente. En consecuencia, EE. UU. se ha expandido 
hacia afuera en busca de materias primas para perpetuar aún más el sistema 
estatal-capitalista nacional. «La industria ahora salió al mundo en busca del 
material básico sin el cual, en sus nuevas formas, no podría existir».* 


EXPLOTACIÓN DEL TERCER MUNDO 


La gran mayoría de las relaciones que se han desarrollado entre los 
Estados Unidos y las naciones del tercer mundo parecen estar basadas en el 
proceso de penetración económica y dominación de los Estados Unidos. 
Para aquellos que tienen en alta estima la libertad individual y la libertad 
económica, es un hecho triste que Estados Unidos haya prestado poca 
atención al proceso de desarrollo y modernización en estas naciones, un 


proceso que daría lugar a economías viables y sostenibles capaces de actuar 
de manera autónoma en nombre de los intereses de sus poblaciones 
indígenas. 

De ninguna manera esto significa que hay un vínculo inevitable entre la 
inversión extranjera y el subdesarrollo. Más bien, tal relación existe porque 
los políticos y las corporaciones de EE. UU. encuentran en su interés 
establecer una existencia de dependencia para las naciones del tercer 
mundo. En otras palabras, la libertad económica y el desarrollo beneficioso 
a nivel local no son factores motivacionales ni resultados de la inversión de 
los Estados Unidos y si se llevara a cabo su introducción en esta relación, 
los planes y beneficios para el gobierno y las corporaciones de los Estados 
Unidos se verían muy dañados en el proceso. «La investigación demuestra 
que el subdesarrollo contemporáneo es, en gran parte, el producto histórico 
de las relaciones económicas y de otro tipo pasadas y continuas entre el 
satélite subdesarrollado y los países metropolitanos ahora desarrollados».* 

Para ser más específicos, ¿qué tipo de penetración tiene lugar y cómo 
se perpetúan estas relaciones? Primero, en gran medida, EE. UU. se ha 
vuelto dependiente de fuentes extranjeras de materias primas que se pueden 
etiquetar fácilmente como «estratégicas» por su naturaleza (por ejemplo, 
petróleo, bauxita, zinc, plomo, entre otros). Estos materiales son 
absolutamente vitales, en la medida en que industrias enteras se basan en 
obtenerlos a costos muy altos (lo cual es de esperar) y, quizás lo más 
importante, el suministro debe asegurarse a través de la dominación política 
y económica, en lugar de hacerlo a través del uso de acciones de mercado. 
S1 bien esto ha producido en EE. UU. una situación ilusoria de abundancia 
y hasta cierto punto es responsable de nuestro nivel desproporcionadamente 
alto de prosperidad, también ha impuesto distorsiones económicas drásticas 
sobre las naciones del tercer mundo. Una vez que la inversión 
estadounidense ingresa a una nación, se revela una introducción de varios 
métodos y tecnologías de producción que, si bien presentan algunos 
avances para una pequeña porción de la economía, deben, por la naturaleza 
de su alcance limitado, dejar de sostener la economía una vez que sus 
fuentes específicas o aplicaciones ya no son rentables como empresas. 

Un ejemplo sería la extracción de una materia prima con el uso de 
tecnología de punta y de alto capital intensivo. «Parecería, en efecto, que si 


tales países (subdesarrollados) lograran un rápido aumento en el nivel de 
vida, solo una pequeña porción de ese capital disponible debería dedicarse a 
la creación de equipos industrializados elaborados y quizás ningún capital 
debería ser dedicado a un tipo de plantas de gran capital intensivo y 
altamente automatizadas...».* Además, cualquier aumento de empleo será 
modesto y los ingresos derivados de dicho empleo serán pequeños, porque 
la mano de obra local suele ser de bajo nivel; mientras que el fomento de 
tasas de consumo artificialmente altas resulta en un mayor agotamiento de 
las reservas de esas naciones. Dado que estas naciones suelen ser 
productores de muy pocos recursos primarios, una vez que los suministros 
disminuyen o la demanda cae, sus economías se ven afectadas. Por lo tanto, 
en muchos casos sigue sucediendo que la inversión extranjera se utiliza para 
perjudicar directamente a las naciones subdesarrolladas en nombre del 
crecimiento económico y la prosperidad de los Estados Unidos. 


PROTECCIÓN CORPORATIVA POR PARTE DEL ESTADO 


Hasta ahora, lo que se ha observado básicamente es la práctica de las 
corporaciones estadounidenses, aunque es esencial que se reconozca el 
papel del gobierno estadounidense en esta explotación. En la medida en que 
las corporaciones llevan a cabo la penetración real, el hecho es que la 
influencia política y militar de los Estados Unidos respalda a las 
corporaciones, preparadas para la acción en caso de que su operación se vea 
amenazada en cualquier momento (¿recuerdan a Chile y la CIA?). Si bien 
dicha acción violenta se ejerce con poca frecuencia, sigue siendo parte del 
repertorio de agresiones de este gobierno. Lo que parece ser una 
herramienta más persuasiva para permitir la penetración económica es la 
ayuda exterior, en sus diversas formas. 

La ayuda exterior es una política muy mal entendida, en la medida en 
que se la ve comúnmente como un «obsequio» o un «pozo sin fondo», 
mientras que, de hecho, es un instrumento necesario en la política exterior 
de Estados Unidos.£ Los programas de ayuda de los Estados Unidos, al 
permitir que las naciones se vuelvan dependientes de EE. UU. para la 
obtención de diversos artículos (por ejemplo, alimentos, equipamiento 
militar, tecnología industrial, etc.), las colocan en una posición precaria. 
Acompañando a esta dependencia se incrementa el uso de la influencia 


ganada por parte de los Estados Unidos. Dicha influencia se puede utilizar 
para mantener regímenes «amistosos», para establecer y mantener bases 
militares, para asegurar que existan condiciones favorables para que las 
corporaciones estadounidenses ingresen a estas economías y para muchos 
Otros usos. 

Una vez que se elimina la retórica de la política estadounidense y se 
establece una visión más precisa de la política de EE. UU. frente al tercer 
mundo, no sorprende la ira flagrante y a veces la furia que tales naciones 
tienen hacia Estados Unidos. El tipo de relación brevemente descrito 
anteriormente trata una interacción que existe y ha sido fomentada 
históricamente en el intento de mantener la hegemonía económica de los 
Estados Unidos. Se trata de una posición represiva y reaccionaria diseñada 
para inhibir de forma negativa el avance de las naciones del tercer mundo 
que se presentan como potenciales rivales económicos y políticos. 

Básicamente, esto significa que los  libertarianos deberían 
comprometerse firmemente con una política exterior sólida y aislacionista 
(no intervencionista) basada en la autodeterminación nacional, ya sea hacia 
la izquierda o hacia la derecha. Chile, Vietnam, Mayagúez y otras acciones 
han eliminado a los Estados Unidos del papel de defensores de la libertad y, 
a su vez, han posicionado a los Estados Unidos como el principal 
exportador de la agresión estatal y la explotación económica. La alianza 
entre el gobierno de los Estados Unidos y las corporaciones no se parece a 
las acciones de libre mercado y no merece la más mínima lealtad de ningún 
estadounidense que crea en la libertad política y económica; porque, de 
hecho, esa es exactamente la antítesis de lo que la política exterior de los 
Estados Unidos representa ahora. 


Brian Clelland escribió este ensayo como un informe de situación publicado en 1976 por la Sociedad 
para una Vida Libertariana (SLL), de la cual era miembro. En ese momento, Clelland estudiaba 
asuntos exteriores en la Universidad Estatal de California, Fullerton. 


* Magdoff, Harry. La era del imperialismo. (Monthly Review Press, Nueva York: 1969) 


2 Rothbard, Prof. Murray N. Por una Nueva Libertad (MacMillan Company, Nueva York: 1973) p. 
287. 


¿ Magdoff, ibid., p. 32. 


i Frank, Andres Gunder. América Latina: Subdesarrollo o revolución. (Monthly Review Press, Nueva 
York: 1969) p. 4. 


z Von Hayek, Friedrich A. La Constitución de la Libertad (Henry Regnery Co., Chicago: 1972) p. 
367. 


£ «Ayuda extranjera: un dispositivo para que el contribuyente estadounidense subsidie las industrias 
de exportación estadounidenses y los gobiernos extranjeros ...» Rothbard, ibid., p. 289. 


CAPÍTULO 9 


LA IMPOSICIÓN TRIBUTARIA ES UN ROBO 
Por David K. Walter 


Los derechos fundamentales de cualquier hombre son el derecho a la 
vida, sostenido por la libertad de elección, y el derecho a controlar la 
propiedad que gana a través de sus esfuerzos o el intercambio voluntario 
con otros hombres. 

Cualquier hombre tiene derecho a defender, por la fuerza si es 
necesario, su vida, libertad y propiedad. La existencia de un hombre y lo 
que se ha ganado no son propiedad de otros. El hombre no es un esclavo 
para ser explotado por los deseos, caprichos o necesidades de otros 
individuos. Cuando al hombre se le quita por la fuerza su propiedad (su 
vida, o lo que la sustenta), la acción se conoce como robo. 

Un hombre se ha encargado de exigir dinero a las personas en la calle. 
Si se niegan, los ataca y toma su dinero por la fuerza. Esta persona es 
claramente inmoral y es una ladrona. La persona robada es, claramente, una 
víctima inocente y sin culpa. 

En busca de un juego más grande, el hombre reúne a un grupo de 
amigos que luego se autodenominan «sindicato». Proceden a aterrorizar a 
los pequeños empresarios hasta que estos les entregan dinero de 
«protección» a pedido. Los que se niegan enfrentan «accidentes». ¿Las 
acciones de esta pandilla son menos criminales, simplemente porque hay 
varias personas involucradas en lugar de una? La única respuesta racional 
es que estas acciones no son diferentes, que el robo es robo y el asesinato es 
asesinato, ya sea cometido por un hombre o por docenas actuando en 
concierto. 

Al encontrar que el sindicato está en desacuerdo con la división del 
botín, nuestro hombre decide buscar un trabajo para una gran pandilla 
llamada «Servicio de Impuestos Internos». Declara que es un agente de un 


grupo más grande llamado «gobierno» y está facultado para confiscar 
dinero o propiedades para satisfacer las supuestas deudas que se le deben al 
«gobierno». En lugar de ser etiquetado como ladrón, nuestro hombre ahora 
se llama un «recaudador de impuestos». Afirma que no es por sí mismo que 
está tomando el dinero (aunque se le paga generosamente y tiene poco 
riesgo), sino que está recaudando para los «pobres» o para la «defensa» O 
para «los hombres en la luna». ¿Pero está actuando más moralmente que 
cuando era un ladrón solitario o un miembro del sindicato de gánsteres? Al 
igual que el criminal, el recaudador de impuestos está tomando dinero o 
bienes que no le pertenecen y que la víctima no elige dar voluntariamente. 
Si la víctima apoya voluntariamente la causa por la cual está siendo 
gravada, no habría necesidad de gravarla en primer lugar. Un criminal 
incautará bienes si lo desea y un recaudador de impuestos hará lo mismo: 
arrojar a la víctima a la cárcel si intenta proteger lo que es suyo. 

Es irrelevante si un hombre roba por su propia autoridad o con la 
aprobación de un millón de personas; si toma dinero para sí mismo o para 
«los pobres» o para cualquier grupo que no se lo ganó. El robo consiste en 
tomar la propiedad de un hombre contra su voluntad, independientemente 
de quién sea el beneficiario. Si el individuo tiene un derecho inalienable a 
su propia vida, su libertad y su propiedad, entonces moralmente su vida y 
propiedad son suyas para hacer lo que quiera. Es tan inmoral que un 
gobierno intente gravar sus ganancias, regular sus negocios o reclutar a sus 
hijos, como lo sería para un individuo aislado que actúe bajo su propia 
autoridad. Asociarse a un grupo llamado gobierno no libera a los hombres 
de la moralidad ni autoriza las acciones que de otra forma se considerarían 
inmorales. 

Aquí surgen dos mitos: 

(1) Los gobiernos están facultados para hacer cosas que los individuos 
no están facultados para hacer. 

(2) La mayoría tiene derecho a gobernar sobre la minoría. 

Estos conceptos podrían conducir a la dictadura de la mayoría y, si se 
llevan a su extremo lógico, al genocidio. Lo que un gobierno puede hacer 
correctamente no es diferente en esencia de lo que los individuos pueden 
hacer. Los gobiernos no son más que una colección de individuos 
organizados para algún propósito —preferiblemente para la protección—. 
Si un solo individuo no posee el derecho de hacer algo, entonces no hay 


forma de que una asociación de individuos pueda adquirir repentinamente 
este supuesto derecho. Todo lo que es inmoral para el individuo es inmoral 
para que lo haga un grupo de individuos, sin importar cuán elevados sean 
los fines que proclaman o cuán divinamente inspirada esté su asociación. 

Los impuestos se obtienen por la fuerza para proyectos que el 
«contribuyente» no aprueba. Causan la dislocación de los escasos recursos 
económicos y retrasan el crecimiento. Permiten al Estado llevar a cabo todo 
tipo de actividades contra la libertad. Permiten al Estado manipular 
personas o grupos de intereses especiales, ayudándoles o perjudicándolos a 
través de las regulaciones fiscales. Se ha dicho de verdad que «el poder de 
gravar es el poder de esclavizar». 

Lo que se necesita no es una «reforma fiscal», que es un eufemismo 
para «gravarle más al otro y a mí menos»; no son más impuestos a los 
negocios, que finalmente, después de todo, se transfieren al consumidor; no 
son más impuestos a más productos, o a las cosas «malas» como cigarrillos, 
viviendas deficientes o automóviles de lujo; no son aranceles o bonos de 
ahorro o gasto deficitario o inflación o cualquier otro truco que los políticos 
ideen para ocultar la magnitud de su robo al asalariado. ¡Lo que se necesita 
es el fin de los impuestos por completo! 

Se argumenta que los impuestos son necesarios para apoyar los 
servicios del gobierno. Se afirma que la basura se acumularía hasta las 
rodillas en las calles si el gobierno no proporcionara la recolección de 
basura; que los asaltantes y violadores deambularían a voluntad sin la 
policía del gobierno a la mano; que las líneas de tren y autobuses dejarían 
de existir si se volviera a la empresa privada. ¿Por qué, podríamos 
preguntar, las personas serían tan tontas como para permitir que tales 
servicios cesen sin la intervención del gobierno? ¿Las personas van 
descalzas porque la industria del calzado sigue siendo un negocio privado? 
¿Se olvidan las personas de presentarse a sus trabajos todas las mañanas 
porque el gobierno aún no les proporciona despertadores? ¡Claro que no! Es 
ridículo afirmar que las personas racionales no apoyarían voluntariamente 
los servicios que necesitan si no se vieran obligadas a hacerlo. Y es ridículo, 
además de inmoral, obligar a las personas a apoyar servicios que no utilizan 
y que no valoran, solo porque una persona o un grupo de personas piensan 
que saben lo que es mejor para todas los demás. 

Los servicios gubernamentales prestados hoy podrían ser 


proporcionados igualmente por empresarios de libre mercado. La gente 
pagaría por lo que desee. Nadie se vería obligado a trabajar en beneficio de 
otro (a veces conocido como esclavitud) y ninguna otra persona podría 
esperar que esa persona trabaje para él en contra de su voluntad. 

Los impuestos son un robo y deberían ser abolidos. Deben eliminarse 
los monopolios gubernamentales para que los empresarios puedan competir 
libremente y hacer innecesarios los impuestos. Solo entonces las personas 
podrán realmente disfrutar de los frutos de su trabajo. 


David Walter, uno de los principales fundadores de la Sociedad para la Libertad Individual (SIL) en 
1969, es miembro de la junta directiva de la Sociedad Internacional para la Libertad Individual 
(ISIL). Este ensayo es un extracto de uno de los primeros informes de situación de ISIL, que también 
se publicó en Society Without Coercion, editado por Jarret Wollstein. El sitio web de ISIL (ahora 
Libertad Internacional) es: www.ISIL.org. 


CAPÍTULO 10 


LIBERTARIANISMO CRISTIANO 
Por Rod Boyer 


Los israelitas habían vivido y prosperado durante siglos sin un 
Estado, pero cuando le pidieron a Samuel un rey, él realmente les 
habló con franqueza: «su rey tomará sus tierras, sus hijos, sus 
bienes y su libertad, y ese día ustedes se lamentarán». 


Un nuevo amanecer para América: El desafío libertariano 
- Roger L. MacBride, 1976 


Los libertarianos cristianos son personas que creen que los principios 
esenciales del cristianismo histórico, tal como se presentan en la Biblia, 
son, de hecho, verdaderos. También creen que el libertarianismo es la 
filosofía social exigida moralmente por la ética cristiana. 


LA ÉTICA CRISTIANA 


La ética cristiana se extiende a todo el campo del comportamiento 
humano. Es vasta, ya que abarca la red compleja y entrelazada de todos los 
principios morales que detalla la Biblia. Al mismo tiempo, es 
increíblemente simple en su núcleo y se mueve desde allí de manera 
ordenada y razonable. «Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón y con 
toda tu alma y con toda tu mente. Este es el primer y más importante 
mandamiento. Y el segundo es así: Ama a tu prójimo como a ti mismo. De 
estos dos mandamientos dependen todas las leyes y los profetas» — 
Jesucristo, como se registra en Mateo 22:37. 


COERCIÓN VS. AMOR 


Los libertarianos cristianos creen que la coerción no es coherente con 
el amor. Para nuestros propósitos, la coerción se puede definir como «el 


inicio de fuerza o fraude por parte de un individuo o grupo contra otro». 

Si me amo a mí mismo (lo que hago, como deben hacer todos los 
cristianos, para poder obedecer el «segundo mandamiento más 
importante»), entonces ciertamente no quiero ser víctima de la iniciación de 
la fuerza o el fraude de nadie. Según el mandamiento, debo amar a mi 
prójimo como a mí mismo. Esto implica que también debo amarme a mí 
mismo. El amor, en el contexto cristiano, es una decisión que uno toma, una 
decisión de valorar a alguien en un grado extremo. No puedo valorarme y, 
al mismo tiempo, considerar que la libertad de elección por la que vivo y 
crezco es de poca importancia. 

A los cristianos se les ordena amar a sus vecinos como a ellos mismos. 

Creen que Dios considera que todas las personas son de extrema 
importancia. Creen que Dios ama a las personas en un sentido muy real y 
personal, y quiere que conserven y expandan su libertad de elección. La 
Biblia abunda en exhortaciones a la libertad y advertencias contra la 
coerción. 


LA PALABRA DE DIOS 


Según el Antiguo Testamento, la voluntad de Dios en términos de su 
pueblo es que solo Él, no un gobierno, debería gobernarlos. Esto se hace 
explícito en muchos pasajes. 

Se dice que Gedeón, un hombre inspirado y fortalecido por Dios, 
acababa de salvar a los israelitas de la conquista y la esclavitud a manos de 
los madianitas. Los israelitas, con gratitud eufórica, dijeron: «Gobierna 
sobre nosotros, tú, tu hijo y tu nieto, porque nos has salvado de la mano de 
Madián». Pero Gedeón les dijo: «No gobernaré sobre ti, ni mis hijos 
gobernarán sobre ti. El Señor gobernará sobre ti». —Jueces 8:22, 23. 

Durante bastante tiempo, los israelitas sobrevivieron y prosperaron 
bajo el gobierno de Dios. En caso de que algunos quieran creer que Israel 
fue gobernado por algún gobierno teocrático en nombre de Dios, Jueces 
21:25 presenta de forma concisa el hecho de que no hubo ningún gobierno: 
«En aquella época no había rey en Israel; cada uno hacía lo que le parecía 
mejor». 

Dios no solo prefería que viviéramos sin un gobierno, sino que también 
veía al gobierno como una maldición. Eventualmente permitió que los 
israelitas formaran un gobierno, no porque lo necesitaran, sino para 


demostrarles las devastadoras consecuencias de rechazar su gobierno 
solitario. 

Pero fue desagradable a los ojos de Samuel que dijeran: Danos un 
rey que nos juzgue. Y Samuel oró al Señor. Y el Señor le dijo a 
Samuel: Escucha la voz del pueblo en cuanto a todo lo que te digan, 
pues no te han desechado a ti, sino que me han desechado a mí para 
que no sea rey sobre ellos. Así como todas las obras que han hecho 
desde el día en que los saqué de Egipto hasta hoy, abandonándome y 
sirviendo a otros dioses, así lo están haciendo contigo también. 
Ahora pues, oye su voz. Sin embargo, les advertirás solemnemente y 
les harás saber el proceder del rey que reinará sobre ellos. 

Entonces Samuel habló todas las palabras del Señor al pueblo que 
le había pedido rey. Y dijo: Así será el proceder del rey que reinará 
sobre vosotros: tomará a vuestros hijos, los pondrá a su servicio en 
sus carros y entre su gente de a caballo, y correrán delante de sus 
carros. Nombrará para su servicio comandantes de mil y de 
cincuenta, y a otros para labrar sus campos y recoger sus cosechas, y 
hacer sus armas de guerra y pertrechos para sus carros. Tomará 
también a vuestras hijas para perfumistas, cocineras y panaderas. 
Tomará lo mejor de vuestros campos, de vuestros viñedos y de 
vuestros olivares y los dará a sus siervos. De vuestro grano y de 
vuestras viñas tomará el diezmo, para darlo a sus oficiales y a sus 
siervos. Tomará también vuestros siervos y vuestras siervas, vuestros 
mejores jóvenes y vuestros asnos, y los usará para su servicio. De 
vuestros rebaños tomará el diezmo, y vosotros mismos vendréis a ser 
sus siervos. Ese día clamaréis por causa de vuestro rey a quien 
escogisteis para vosotros, pero el Señor no os responderá en ese día. 

No obstante, el pueblo rehusó oír la voz de Samuel. ¡No/, dijeron: 
Queremos un rey sobre nosotros a fin de que seamos como todas las 
naciones, para que nuestro rey nos juzgue, salga delante de nosotros 
y dirija nuestras batallas. —1 Samuel 8:6-20. 

La idea del gobierno de Dios solo se reafirma en el Nuevo Testamento: 
«Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres». — Hechos 5:29 

En cuanto a la cuestión de cómo puede haber paz y orden en una 
sociedad sin gobierno, Jesús, en Lucas 6:31, nos da la clave: «Y así como 
queréis que los hombres os hagan, haced con ellos de la misma manera». 


Este pasaje ha llegado a ser conocido como la Regla de Oro. De hecho, es el 
estándar de oro de la ética cristiana. Una sociedad libertariana es la única 
que puede permitir la restitución de esa norma. La bancarrota ética es la 
alternativa. 


EL PRINCIPIO DE LA COSA 


Los cristianos están llamados a vivir sus propias vidas de una manera 
responsable, resistiendo las tentaciones de este mundo y volviéndose en su 
lugar a la gloria de Dios. Sin embargo, uno no resiste la tentación 
haciéndola ilegal o de alguna otra manera forzando su fuente a la 
desaparición. La elección cristiana es volverse a Dios y convencer a los 
demás, pacíficamente, de hacer lo mismo. Cuando se elimina la elección, 
uno no resiste la tentación, sino que evita la responsabilidad. 

Por estas y muchas razones, los libertarianos cristianos sostienen, como 
todos los demás libertarianos, que cada individuo tiene el derecho absoluto 
de ejercer la libertad de acción completa, en términos de su propia vida, 
libertad y propiedad, en la medida en que permite que todos los demás 
ejerzan ese mismo tipo de libertad. Los libertarianos cristianos están 
trabajando para ampliar el reconocimiento de este principio como un 
absoluto social, incapaz de ser violado impunemente por cualquier 
individuo, grupo o gobierno. 

En consecuencia, nos oponemos a toda injerencia coercitiva en el 
mercado. Pedimos que se acaben todas las formas de imposición fiscal 
involuntaria, que reconocemos como robo legalizado. Respaldamos 
firmemente la abolición de todas las leyes contra los delitos sin víctimas, 
como el consumo de drogas, la pornografía y la prostitución. Como 
cristianos, seguiremos oponiéndonos firmemente a tal comportamiento a 
través de la persuasión pacífica, pero no olvidaremos que la salvación es 
solo por la gracia a través de la fe; no por cárceles, armas y leyes humanas. 
En consecuencia, pedimos la liberación inmediata de todas las personas 
ahora encarceladas solo por esos «crímenes». Los consideramos presos 
políticos. 

Están tras las rejas, no porque presenten una amenaza coercitiva para 
nadie más; están encerrados en jaulas porque no se ajustan a la idea del 
establishment político de un comportamiento adecuado. Obviamente, como 
cristianos, nosotros también debemos ver su comportamiento como algo 


menos que sagrado. Sin embargo, en la perspectiva cristiana, el 
comportamiento de quienes los metieron en la cárcel es completamente 
injustificado. 

Jesús es el ejemplo perfecto para todos los cristianos que quieren saber 
cómo tratar sin coacciones a los que pecan. La historia está registrada en 
Juan 8:3—-11: 

Los escribas y los fariseos trajeron a una mujer sorprendida en 
adulterio, y poniéndola en medio, le dijeron a Jesús: Maestro, esta 
mujer ha sido sorprendida en el acto mismo del adulterio. Y en la ley, 
Moisés nos ordenó apedrear a esta clase de mujeres, tú, pues, ¿qué 
dices? Decían esto, probándole, para tener de qué acusarle. 

Pero Jesús se inclinó y con el dedo empezó a escribir en la tierra. 
Pero como insistían en preguntarle, Jesús se enderezó y les dijo: El 
que de vosotros esté libre de pecado, sea el primero en tirarle una 
piedra. E inclinándose de nuevo, siguió escribiendo en la tierra. 

Pero al oír ellos esto, se fueron retirando uno a uno comenzando 
por los de mayor edad, y dejaron solo a Jesús y a la mujer que estaba 
en medio. Enderezándose Jesús, le dijo: Mujer, ¿dónde están ellos? 
¿Ninguno te ha condenado? 

Y ella respondió: Ninguno, Señor. 

Entonces Jesús le dijo: Yo tampoco te condeno. Vete; desde ahora 
no peques más. 

El establishment político dijo: «¡Apedréenla!». Jesús le dijo: «Yo 
tampoco te condeno. Vete; desde ahora no peques más». La persuasión 
pacífica y amorosa —no la coerción— es el método libertariano cristiano. 

Creemos que nuestra obra como libertarianos cristianos es en 
obediencia tanto a Dios como a la razón. Hay, de hecho, esperanza para la 
libertad en nuestro tiempo. 


Siendo uno de los líderes originales de la Sociedad para la Vida Libertariana (SIL) en la Universidad 
Estatal de California en Fullerton, Rod Boyer escribió este artículo en la década de 1970 mientras era 
un estudiante que trabajaba para obtener un título en psicología y divinidad. En años posteriores 
Boyer se involucró con el Partido Libertariano y se postuló en 2002 para el Congreso de los Estados 
Unidos en el Distrito 45 (Palm Springs, California). 


CAPÍTULO 11 


JUSTICIA: 
UNA PERSPECTIVA LIBERTARIANA 


Por L.K. Samuels 


...antes de que se hicieran las leyes, había relaciones de posible justicia. 
Decir que no hay nada justo o injusto, que no sea lo que determinan o 
prohíben las leyes positivas, es lo mismo que decir que antes de la 
descripción de un circulo todos los radios no eran iguales. 
Charles de Montesquieu (1689-1755) 


La definición de justicia y cómo aplicarla son quizás las cuestiones más 
cruciales y esquivas a las que se enfrenta la humanidad. Los libertarianos y 
los voluntaristas difieren en significados, alternativas y aplicaciones para 
corregir la injusticia, compensar a las víctimas, juzgar a los criminales y 
castigar a los culpables. Solo algunos de los muchos enfoques libertarianos 
de la justicia se discutirán aquí. 


¿QUÉ ES LA JUSTICIA? 


Durante siglos, el concepto occidental de justicia se ha basado en el 
principio de suum cuique (que significa «a cada uno lo suyo»). Las leyes 
occidentales varían poco en el concepto de dejar a cada persona lo que es 
legítimamente suyo. Es la cuestión de qué le pertenece a quién que a 
menudo debe decidirse a través de algún tipo de arbitraje. 

Para el libertariano, suum cuique es la base de la justicia. Sin embargo, 
como muchos saben, las leyes occidentales han causado una gran injusticia, 
al romper sus propias reglas cuando el gobierno se involucra. La ley dice, 
en efecto, que, si alguien roba la propiedad de otra persona, esta le será 
devuelta y el ladrón será castigado, a menos que, por supuesto, el ladrón sea 
el gobierno. En ese caso, las víctimas del delito serán multadas y 


encarceladas si se han resistido a la confiscación de sus bienes legítimos por 
parte del gobierno. El sistema de leyes occidental ha creado así una doble 
moral para la justicia. Bajo el sistema actual, el robo es robo, a menos que 
sea el gobierno el que cometa el crimen. 

Aunque fue en el sector privado, en las comunidades mercantiles de 
Europa hace siglos, donde se desarrolló la justicia y la ley, el gobierno ha 
tomado el control de la definición y de la ejecución de la justicia. En otras 
palabras, el sistema de leyes es operado por el gobierno, para beneficiar y 
proteger al gobierno. Es el Estado el que posee autoridad casi exclusiva 
sobre la definición, el proceso y la ejecución de la justicia. ¿Es eso justo y 
equitativo? 


UN ENFOQUE DE LA JUSTICIA 


Muchos libertarianos argumentan que la justicia debe ser privatizada, 
es decir, tratada como cualquier otra mercancía o servicio en el mercado. 
Los consumidores individuales, los jurados y los jueces no empleados por 
el gobierno deben determinar qué es justo e injusto. Nunca se debería 
permitir que ninguna forma de justicia sea operada y manipulada 
políticamente, como se hace hoy. Actualmente, los jueces deben seguir las 
leyes legisladas aprobadas por los políticos. No está fuera del alcance de la 
posibilidad sugerir que los líderes políticos constantemente aprueban leyes 
no por justicia y equidad, sino por consideración política. 

Por estas razones, los jueces no deberían ser nombrados por políticos ni 
elegidos a través del sistema político, sino que deberían ser elegidos por los 
consumidores a través del mercado abierto. 

El sistema de leyes no debería ser legislado, sino que debería 
descubrirse a través de la interacción de jurados, jueces y juicios. Al igual 
que hoy en día, el sistema legal generalmente seguiría las decisiones 
judiciales anteriores para ayudar a determinar un veredicto justo. El 
consumidor (junto con su compañía de seguros) determinaría la prioridad 
de los delitos a ser procesados. Es decir, un cliente, al pagar por la 
protección personal y cobertura de seguro, determinaría de qué delito desea 
más protección. Por ejemplo, un cliente podría comprar más protección 
contra violaciones y menos protección contra robos, dependiendo de la 
elección individual. Sería el consumidor, a través de sistemas de protección 


privatizados, quien determinaría las necesidades de protección. 

En cuanto a los crímenes sin víctimas, en la actualidad es el 
consumidor quien debe pagar directamente por los programas para 
localizar, arrestar, juzgar y encarcelar a las personas acusadas de tráfico de 
drogas, prostitución, juegos de azar, etc. Los libertarianos se oponen a las 
leyes contra los «crímenes» sin víctimas, pero bajo un sistema de justicia de 
libre mercado, los consumidores, no el Estado, determinarían qué 
constituye la ley y la justicia. Es poco probable que incluso un moralista 
entusiasta esté dispuesto a pagar miles de dólares en honorarios de 
abogados, tribunales y seguros para enjuiciar a prostitutas o fumadores de 
marihuana. Sin embargo, cuando el Estado está involucrado en el proceso 
de leyes relativas a delitos sin víctimas, tiene fondos impositivos 
prácticamente ilimitados para interferir en la vida personal de las personas. 
Bajo la justicia de libre mercado, la víctima (o familiares, o compañías de 
seguros) presentaría cargos, no el Estado. 


LA JUSTICIA Y LOS POBRES 


Los pobres se beneficiarían más de liberar al sistema legal del control 
de la política. En general, es el individuo pobre en las secciones del gueto 
de la ciudad quien no tiene influencia política. Por lo tanto, la policía 
proporciona poco servicio de protección. Y cuando la policía está presente, 
son más un peligro que una ayuda. Las minorías son a menudo víctimas de 
la policía del gobierno y los pobres no tienen otro medio de defensa que el 
de protegerse ellos mismos. 

Como los servicios en el mercado libre cuestan aproximadamente la 
mitad que los servicios gubernamentales, los pobres podrían entonces 
permitirse algún tipo de protección privatizada. Esto puede variar desde un 
guardia de seguridad estacionado en la cuadra hasta la instalación de 
alarmas antirrobo electrónicas. Si las tarifas son demasiado altas para las 
personas muy pobres, pueden comprar planes de protección de corto 
alcance o simplemente hojear las páginas amarillas para pedir ayuda cuando 
la necesiten. Otros podrían aprovechar las clínicas legales de bajo costo o 
incluso gratuitas establecidas por grupos de caridad. 

El punto: los pobres reciben poca protección de la policía del gobierno 
y cuando la policía está presente, con demasiada frecuencia están 


arrestando a los fumadores de marihuana, peatones imprudentes, corredores 
de apuestas y strippers, mientras pasan por alto o incluso ignoran su 
responsabilidad a la hora de prevenir crímenes violentos. Esto se debe a que 
el gobierno paga a la policía directamente de los fondos de los 
contribuyentes. A los libertarianos les gustaría ver que los consumidores 
paguen directamente a la policía, con la opción de comprar distintos 
servicios policiales o no comprar ninguna protección. 


JUSTICIA PACIFISTA 


Algunos libertarianos, como Robert LeFevre, respaldan un enfoque 
pacifista de la justicia. Primero, los LeFevreianos argumentan que no existe 
la justicia, solo contratos cumplidos y contratos incumplidos. En segundo 
lugar, sostienen que las medidas preventivas para garantizar la protección 
de la vida y la propiedad son superiores a la búsqueda vengativa, el arresto 
y el enjuiciamiento de los delincuentes. 

Las corporaciones emplean un enfoque similar en los delitos de cuello 
blanco. Una corporación, por ejemplo, generalmente no intenta capturar y 
procesar a un empleado que malversa. Intentar capturar y arrestar se 
considera desperdiciar dinero bueno en un intento casi desesperado de 
recuperar dinero malo (dinero robado). Este no es un juicio moral; a 
menudo es simplemente económicamente más práctico olvidar las pérdidas 
pasadas y concentrarse en medidas preventivas. 

Sin embargo, una gran mayoría de los libertarianos está a favor del 
enjuiciamiento de los delincuentes para disuadir futuros delitos. La mayoría 
de los libertarianos están de acuerdo en que se puede lograr justicia 
capturando al criminal y haciendo que él o ella compense a la(s) víctima(s) 
—o a sus familiares— de un crimen violento o fraude. En esto, la teoría 
libertariana difiere, desde las teorías y prácticas tradicionales hasta el trato 
con delincuentes, cárceles y compensación a la víctima. 


RESTITUCIÓN 


Actualmente, los códigos legales occidentales ignoran la parte de la 
indemnización en los casos penales. Durante los procedimientos penales, la 
batalla legal es entre el Estado (El pueblo vs. ...) y el criminal, no entre la 
víctima y el acusado. La víctima es ignorada. Si la víctima quiere cobrar 
daños del criminal, primero debe esperar un veredicto de culpabilidad y 


luego (a expensas de la víctima) presentar una demanda civil para recuperar 
los daños. 

Sin embargo, los cambios están en el viento. En Minnesota, por 
ejemplo, el juez Dennis Challen del Tribunal del Condado de Winona, ha 
desarrollado un «programa de auto sentencia que enfatiza la restitución. El 
registro es notable. Desde 1972, más de 3000 delitos menores han pasado 
por el programa de restitución de Challen. Los ladrones trabajan para 
aquellos a quienes robaron, los ladrones de autos localizan al dueño del auto 
que robaron y los vándalos reparan el daño que causaron. Y la tasa de 
reincidencia es solo del 2 por ciento en comparación con 50-70 a nivel 
nacional». 

Algunos estudios sobre restitución han investigado la idea de una 
«sentencia de tiempo/trabajo». Es decir, cuando se condena a un criminal, 
se puede establecer una suma de restitución monetaria. Cuando esos fondos 
se han devuelto a la víctima en su totalidad, se libera al criminal. El 
criminal tiene la opción de trabajar más horas (horas extras) para pagar los 
honorarios de restitución. Este enfoque alienta al criminal a aprender una 
habilidad y desarrollar buenos hábitos de trabajo. También ayuda a aliviar el 
hacinamiento en las cárceles. 


PRISIONES PRIVADAS 


Un enfoque que se está considerando es la idea de contratar 
Operaciones penitenciarias a empresas privadas. En 1974, las leyes estatales 
de Minnesota fueron modificadas para permitir que la industria privada 
operara las cárceles. Los resultados fueron alentadores. 

En la Prisión privatizada de Lino Lakes en Minnesota, los prisioneros 
pueden trabajar por salarios sustanciales. Los prisioneros como Sam 
Johnson trabajan como aprendices de tapiceros, ganando USD 2,50 por 
hora (1977) para Furniture Workshop, Inc. Esto puede parecer un pequeño 
salario, pero la mayoría de las prisiones operadas por el gobierno pagan a 
los reclusos menos de un dólar por día, mientras que la mayoría de los 
reclusos trabaja un promedio de tres horas y media por día. Además, 
Johnson paga USD 120 mensuales al Estado por su habitación y comida. La 
prisión de Lino Lakes también ofrece trabajos en la fabricación de cuerdas, 
equipos agrícolas y motos de nieve y en el acabado de metales. 

Incluso Richard L. Mitchell, exjefe administrador del programa del 


Departamento de Servicios Correccionales de Nueva York, ha propuesto un 
plan contractual de prisión privada. Él escribió: «Las cárceles como están 
ahora estructuradas simplemente no atraen al tipo de profesionales 
innovadores que pueden crear nuevas formas de hacer las cosas. Para bien o 
para mal, el talento gravita en nuestra sociedad hacia la ganancia». 


PARA ASEGURAR LA JUSTICIA 


Las medidas preventivas suelen ser el mejor enfoque para cualquier 
problema. Los libertarianos han sugerido que una posible forma de asegurar 
la justicia sería comprar una póliza de seguro que cubra la pérdida de vidas 
y bienes. Por supuesto, dicha cobertura ya está disponible y está disponible 
en el mercado en forma de seguros de vida, de automóvil, de vivienda y de 
inquilinos, pero dicho seguro podría dar un paso más. Una póliza de seguro 
de «recompensa/restitución» podría ayudar a disuadir el delito y, por lo 
tanto, podría ayudar a crear una sociedad más justa. 

La política de recompensas/restituciones podría asegurar contra daños 
a la vida y a la propiedad y luego establecer automáticamente una 
recompensa de, por ejemplo, USD 200 000 más o menos para la persona 
que proporcione información que conduzca al arresto y condena de un 
ladrón o asesino. La compañía de seguros podría ofrecer una recompensa de 
un millón de dólares a todos los asesinos condenados del asegurado; y dado 
que las compañías de seguros prefieren no pagar altas reclamaciones, 
podrían ofrecer recompensas en efectivo de entre USD 5000 y USD 50 000 
a cualquiera que sea responsable de prevenir o detener crímenes violentos 
como asaltos, violaciones, robos y asaltos. Si el seguro de 
recompensas/restitución se hiciera popular, podría transformar a todos en 
«guardaespaldas instantáneos». El transeúnte normalmente tímido entraría 
en acción si presenciara un crimen en progreso, con la esperanza de obtener 
una recompensa considerable. Actualmente, no hay incentivo por disuadir 
un crimen en progreso. Teniendo en cuenta el peligro de las lesiones y la 
probabilidad de que el criminal capturado pueda ser puesto en libertad por 
algún tecnicismo en la corte, no hay ninguna razón para evitar un delito en 
curso. Pero con recompensas en efectivo, el crimen podría reducirse 
drásticamente. 

Existe un posible abuso asociado con un sistema de recompensas: 
represalia de la mafia contra un criminal acusado. Para evitar este abuso, se 


podría agregar una estipulación a la póliza para advertir que se pondrá una 
recompensa sobre cualquier persona o personas que hayan dañado o 
asesinado a un presunto delincuente. Tal estipulación motivaría a los 
cazarrecompensas a traer a un presunto criminal en buen estado; de lo 
contrario, si el presunto criminal es declarado «no culpable», la compañía 
que ofrece el premio podría ser demandada por haber dañado a una persona 
inocente. 


PENA CAPITAL 


Los libertarianos difieren en el tema de la pena capital. Un sistema de 
justicia privatizado podría permitir la pena capital en casos extremos. Sin 
embargo, bajo un sistema de restitución, es poco probable, aunque posible, 
que las víctimas, el jurado y el juez emitan un veredicto de pena de muerte. 
Es clara la razón. Un veredicto de muerte no puede traer de vuelta a los 
seres queridos; pero el trabajo del asesino por el resto de su vida puede 
restituir parcialmente a los dependientes de la víctima. Ejecutar a un asesino 
convicto solo proporciona la satisfacción de la venganza. ¿Por qué debería 
ser la sociedad la que soporte la carga financiera de los huérfanos, las 
viudas y los viudos? El criminal, y nadie más, debería pagar el costo de su 
crimen. 


EL ENFRENTAMIENTO: JUSTICIA ESTATAL VS. 
JUSTICIA NO ESTATAL 


Un problema importante con un sistema legal no gubernamental es que 
el gobierno probablemente lo prohibiría. El gobierno obtiene una enorme 
ventaja cuando la justicia y el sistema legal son operados por el Estado. Es 
dudoso que cualquier gobierno renuncie voluntariamente a ese monopolio. 

Algunos libertarianos han sugerido que, bajo ciertas circunstancias, un 
sistema de justicia privatizado podría remediar este problema. Dicen que un 
sistema de justicia privado podría competir efectivamente con el sistema del 
gobierno. Como el sistema del gobierno lleva más tiempo y cuesta más, 
más consumidores participarían en el sistema privatizado. Sin embargo, con 
dos sistemas, desafortunadamente, los ciudadanos pagarían dos veces por la 
justicia, ya que los servicios gubernamentales se financian mediante 
impuestos obligatorios. 

Otros libertarianos sugieren que para detener este doble pago, se debe 


tomar un curso más directo. Como los impuestos son inmorales en primer 
lugar, argumentan, es moral defender la propiedad del individuo de los 
ladrones individuales y gubernamentales. Estos libertarianos sugieren que 
una campaña para ahuyentar a los recaudadores de impuestos sería el mejor 
enfoque para dificultar que el gobierno recaude impuestos o contrate a más 
recaudadores de impuestos. Antes de la Revolución Americana, los colonos 
a menudo llevaban a los recaudadores de impuestos del Rey Jorge fuera de 
la ciudad en un ferrocarril (con frecuencia asfaltado y estabilizado). La 
práctica estaba tan extendida que el rey no podía contratar suficientes 
recaudadores de impuestos. Finalmente, pocos colonos pagaron impuestos 
en absoluto. Se ha estimado que aquellos colonos que pagaban impuestos 
no pagaban más del uno o dos por ciento de sus ingresos personales; muy 
lejos del 40 al 50 % que está recaudando el gobierno de los Estados Unidos 
hoy. 

Algunos han sugerido la elusión de impuestos sobre la evasión de 
impuestos, mientras que otros sugieren formar iglesias y hacer un «voto de 
pobreza». Aún otros instan a la legislación y a las iniciativas políticas para 
lograr un sistema de justicia y derecho libre. 


CONCLUSIÓN 


Cualquiera sea el método, llegará el día en que la justicia no será 
manipulada políticamente. El sistema legal debería ser tratado como 
cualquier otro producto o servicio. Para que la justicia funcione, debe estar 
libre de política y burocracia. El consumidor debe obtener un mayor control 
sobre la justicia y el sistema legal. 


L.K. Samuels, editor y autor colaborador de Facets of Liberty (libro traducido al español: Facetas de 
la libertad), una antología de breves ensayos políticos, económicos y sociológicos, ganó una mención 
de honor en la Conferencia de Escritores East of Eden en 2002 por su novela histórica Ferret:The 
Reluctant King. También ha publicado varios libros de no ficción: In Defense of Chaos en 2013 y 
Killing History: The False Left-Right Political Spectrum en 2019. Fundó la Sociedad para la Vida 
Libertariana (SLL por sus siglas en inglés) en la Universidad Estatal de California, Fullerton a 
principios de la década de 1970. Jugó un papel decisivo en la formación del Instituto Rampart, 
basado en los trabajos de Robert LeFevre. Después de graduarse de la Universidad Estatal de 
California en Fullerton en 1976, escribió como columnista invitado para el Orange County Register, 
el tercer periódico más grande de California. Dirigió la serie de conferencias Future of Freedom 


durante cinco años en el sur de California. Sitio web: www.lIksamuels.com 


CAPÍTULO 12 


LA JUSTIFICACIÓN DE PRIVATIZAR LOS 
SERVICIOS DE PROTECCIÓN 


Por James Gallagher 


Muy pocos delitos se cometen en presencia de la policía. 
—Robert LeFevre, 1978 


Los seres humanos en las sociedades organizadas se han especializado 
naturalmente en la función de la defensa propia. Para que las personas 
puedan ocuparse de sus asuntos sin tener que comprometer grandes 
esfuerzos y recursos para proteger su vida y propiedades de los 
depredadores (tanto humanos como no humanos), organizamos agencias 
confiables para actuar en nuestro nombre cuando nos convertimos en 
sujetos de agresión. Desafortunadamente, con demasiada frecuencia, las 
agencias encargadas de las tareas de defensa han resultado ser los tiranos de 
la historia. Así es (y siempre ha sido) con las agencias policiales del estado. 


SERVICIO DE PROTECCIÓN PÚBLICA: EL PROBLEMA 


Muy pocos de nosotros estamos satisfechos con los servicios recibidos 
de nuestros diversos departamentos de policía. Junto con la aparente 
impotencia ante los delincuentes, la policía hostiga sistemáticamente a 
ciudadanos inocentes por conducir más rápido que alguna velocidad 
arbitraria, usar sustancias clasificadas como «ilegales», vender estas 
sustancias, vender y comprar servicios sexuales o relacionados con el sexo, 
juegos de azar o proporcionar una amplia gama de productos y servicios sin 
permiso del gobierno. Además, se nos imponen enormes gastos e impuestos 
por estos mismos hostigamientos. 

El ciudadano se siente impotente, porque parece que no hay otra 
alternativa disponible. ¿Por qué esto tiene que ser así? Los departamentos 


de policía son recompensados donde logran sus mayores éxitos. Los 
«éxitos» más fáciles disponibles para la policía son aquellas áreas donde 
encuentran la menor resistencia y habilidad. El «conductor que excede el 
límite de velocidad» es presa fácil para un oficial armado con un 
equipamiento de USD 40 000. La dificultad para arrestar a la prostituta o al 
trabajador que fuma marihuana es mínima y los departamentos de policía 
asignan grandes cantidades de recursos y personal al área donde pueden 
mostrar «resultados». 

El propietario de la librería que brinda servicios para adultos es 
fácilmente perseguido de un lado a otro, porque debe operar de manera 
visible. Mientras tanto, la verdadera tasa de delincuencia, es decir, los 
delitos contra la propiedad y la violencia, se disparan y los pobres son los 
que más sufren. Esto ha llegado a ser considerado como «justicia 
bandolera». 

La influencia más persuasiva en nuestra sociedad por parte de la policía 
llega a manos de estos «bandoleros» modernos. Está cambiando la forma en 
que las personas consideran a sus «protectores». El aluvión de propaganda 
televisiva («CHIPS»*, «The Rookies»?, etc.) es un intento consciente de 
neutralizar los resentimientos naturales que siente la gente. En las escuelas 
públicas, a los niños se les enseña a aceptar estas injusticias como 
«necesarias» para el orden público. Los estudiantes de historia reconocerán 
estas tácticas a partir de relatos de la vida en la Alemania nazi en la década 
de 1930. 


SERVICIO DE PROTECCIÓN PRIVADA: UNA SOLUCIÓN 


El elemento que falta para adquirir servicios de protección 
satisfactorios parece ser la ausencia del mercado libre. Si el usuario pudiera 
elegir a quién comprar, el vendedor de estos servicios se vería obligado a 
satisfacer a sus clientes o perecer. ¿No hay agencias de seguridad privada en 
el mercado? Si; sin embargo, no tienen la ventaja de una base impositiva 
coercitiva desde la cual controlar el mercado. También se les prohíbe 
realizar actividades que no constituyan protección contra crímenes contra 
personas o sus bienes. Muy correctamente, a todos se les debe prohibir tales 
actividades. 


ANTECEDENTE: MANAGUA, NICARAGUA 


La Guardia Nacional era la agencia estatal en el país centroamericano 
de Nicaragua. Esta agencia estaba bien armada y también servía como el 
ejército del país. El ejército fue leal al dictador General Anastasio Somoza 
(quien gobernó desde 1967 hasta 1979). Estaba compuesto principalmente 
de campesinos sin educación y mal pagados y oficiales corruptos que 
aumentaron sus pequeños salarios con sobornos y privilegios especiales. La 
protección de la propiedad y la persona se otorgaba solo a unos pocos 
influyentes. 

En los barrios pobres y de clase media baja, los residentes formaron 
comités locales para proporcionar sus propios servicios de protección. Los 
guardias estaban estacionados cada dos cuadras en cada dirección, y los 
salarios de los guardias eran pagados por los residentes dentro de una 
cuadra de la estación de guardia. Cada guardia llevaba una linterna, un 
silbato, un palo de noche y, si podía permitírselo, una pistola. 

A intervalos prescritos, estos guardias hacían señas a sus contrapartes a 
dos cuadras de distancia para mostrar que todo estaba bien. En caso de una 
intrusión, los guardias despertarían a los residentes o echarían a los intrusos, 
lo que pareciera prudente. La tasa de criminalidad era muy baja en esa área. 
La relación precio/rendimiento no tenía comparación con nada que pudieran 
proporcionar los servicios de protección operados por el gobierno. 


ANTECEDENTE: ISLA PARAÍSO, BAHAMAS 


La intrusión del Estado en la vida privada de sus ciudadanos es todavía 
mínima en las Bahamas, aunque está empeorando. Hasta el momento, no 
hay impuestos sobre la renta, aparte de un impuesto de seguridad social que 
asciende a un máximo de USD 10 por mes. La financiación del gobierno es 
proporcionada principalmente por aranceles aduaneros. 

La fuerza policial es principalmente un grupo de hombres vestidos de 
manera atractiva que dirigen el tráfico y posan para las fotografías de los 
turistas. Todos los servicios de protección serios son proporcionados por 
compañías privadas. En Isla Paraíso, un complejo de hoteles e instalaciones 
de resort que incluye un casino de altos ingresos, Security Services, Ltd. 
proporciona todos los servicios relacionados con la policía. 

Estos guardias privados son en su mayoría hombres y mujeres semi 
jubilados de alto estándar moral, que ganan no solo un suplemento a sus 


ingresos de jubilación, sino que también complementan su sentido de 
autoestima. Su equipo incluye Rambler Hornets de bajo costo y las armas se 
llevan solo para servicios blindados y de alto riesgo. 

Los recursos de esta empresa están limitados a sesenta o setenta 
guardias, algunos vehículos, tres o cuatro personas administrativas y un 
capitán de guardia. Estos recursos son suficientes para atender a veinticinco 
a treinta empresas, así como a Paradise Island Ltd. Desde que asumieron la 
responsabilidad del servicio de protección de la isla, han tenido uno de los 
mejores registros del mundo por la baja incidencia de robos, violaciones y 
asaltos en un área turística. Disfrutan de la flexibilidad de proporcionar 
diferentes niveles de servicio de acuerdo con el valor que el cliente otorga a 
la seguridad en un área determinada. 

Por el contrario, el robo y el asalto se están convirtiendo en problemas 
importantes en la isla principal de las Bahamas, Nueva Providencia, que 
también depende en gran medida del turismo. 


UNA ALTERNATIVA DE MERCADO LIBRE 


¿Qué se puede hacer? 

Se puede ver que la calidad de los servicios prestados por una agencia 
de protección dependerá de si el usuario tiene la opción de contratar a otra 
agencia en caso de que el proveedor actual sea insatisfactorio de alguna 
manera. Los usuarios de los servicios públicos están obligados a pagar por 
el servicio, lo utilicen o no. Un paso en la dirección de servicios de 
protección más satisfactorios podría ser colocar los servicios del gobierno 
local sobre una base completamente autosuficiente, en competencia con los 
servicios privados. De esta manera, el usuario puede contratar cualquier 
nivel de servicios que requiera. 

En última instancia, es evidente que los servicios proporcionados por el 
gobierno perderán adherentes, debido a su incapacidad innata de competir 
en igualdad de condiciones, ya sea con empresas comprometidas a obtener 
ganancias o con otras organizaciones voluntarias como cooperativas y 
asociaciones de autoprotección del vecindario. 

[OLD BIO (in hidden text):]James Gallagher, a computer systems 
analyst and former Libertarian party State Assembly candidate, lived in 
Nicaragua for four years. The above article comes from a Society for 
Libertarian Life position paper published in 1979. 


Programador en los primeros días de la industria informática, James Gallagher trabajó para IBM en 
Nicaragua durante más de cuatro años en la década de 1960. Después de regresar a los Estados 
Unidos, estableció su propia empresa de consultoría, James Gallagher and Associates, que desarrolló 
sistemas de ingreso de datos fáciles de aprender. Activo en el Partido Libertariano del Condado de 
Orange, se postuló como candidato para la Asamblea del Estado de California. Este ensayo proviene 
de un informe de situación de la Sociedad para la Vida Libertariana publicado por primera vez en 
1979; 


¿N. del T.: Serie de televisión que se emitió de 1977 a 1983 por la cadena estadounidense NBC, que 
trata sobre dos policías motorizados miembros de la Patrulla de Caminos de California. 


3 N. del T.: Serie de televisión estadounidense, emitida entre 1972 y 1974, que relata la historia de un 
grupo de jóvenes policías que han ingresado recientemente en el cuerpo policial. 


CAPÍTULO 13 


LOS PUERTOS LIBRES DE LA TIERRA: 
CIUDADES FLOTANTES DE MAR Y ESPACIO 


Por Gary C. Hudson 


En muchos lugares de la literatura libertariana, encontramos referencias 
al santuario inviolable, la comunidad oculta a la que pueden recurrir los 
individuos que buscan la libertad. Desde La rebelión de Atlas hasta The 
Probability Broach, es un ideal recurrente. Lamentablemente, nunca se ha 
cumplido en la realidad. 

Igualmente interesantes, pero también defectuosos, son los esquemas 
como los paraísos fiscales y las revoluciones libertarianas en los países en 
desarrollo. La realidad ha abofeteado a los pensadores libertarianos muchas 
veces en los últimos años. ¿Es hora de considerar otra táctica, dado que los 
objetivos e ideales libertarianos parecen estar muy alejados de las 
realidades de la política democrática estadounidense? 

Hace aproximadamente una década, comencé a investigar la idea de 
puertos libres orientados al espacio. El concepto me surgió a partir de una 
cita de La promesa del espacio de Arthur C. Clarke, en la que se vuelve 
poético sobre futuras estaciones espaciales tripuladas en órbita sincrónica: 

Podrán mirar hacia el cielo nocturno y ver la majestuosa 
procesión de los Puertos de la Tierra, los extraños nuevos puertos 
donde las naves del espacio hacen su entrada y salida del planeta. A 
menudo, una de estas brillantes estrellas en órbita explotará 
repentinamente en una conmoción silenciosa de luz y un sol feroz y 
diminuto se alejará lentamente de ella. Y sabrán que algún marinero 
propulsado por energía nuclear se ha embarcado una vez más, en el 
océano, a cuya orilla nunca podrá llegar. 

La poesía de Clarke evocó poderosas imágenes en mi mente. Una de 
ellas perdura hasta el día de hoy. 


Si hay mundos flotantes en el espacio, ¿quién los construirá? ¿Quién 
los necesitará? ¿Quién los gobernará? Parecía que era necesaria una 
respuesta a la última pregunta antes de que pudiera haber una respuesta a la 
primera. Esta simple observación, junto con el deseo escapista de tener un 
santuario libertariano, me llevó inexorablemente a la conclusión de que los 
Puertos de la Tierra deberían ser puertos libres. ¿De qué otra forma podría 
prosperar el comercio, mientras se mantiene la libertad”? 

Sin embargo, hay que aprender a caminar antes de poder correr. Los 
obstáculos tecnológicos asociados con el desarrollo de las ciudades 
espaciales son significativos, por no mencionar los problemas financieros 
que los desarrolladores deben enfrentar. Esto no quiere decir que tales 
comunidades no se construirán durante la vida de la mayoría de los que leen 
estas palabras, sino que debemos esperar su establecimiento como 
consecuencia de ciudades similares aquí en la Tierra. 

¿Dónde se esperaría construir tales ciudades en la Tierra? Si se ubican 
dentro de los límites de los estados-nación existentes, existe la expectativa 
de que un ideal libertariano no sea la filosofía que guíe ni su 
establecimiento ni su gobierno. Por ejemplo, se han construido muchas 
«nuevas ciudades» en los Estados Unidos durante los últimos veinte años. 
Irvine, California, Las Colinas en las afueras de Dallas e incluso Disney 
World en Florida son modelos útiles para los arquitectos físicos de las 
ciudades, pero no para los arquitectos filosóficos.* 

Si no podemos tratar de construir nuestra ciudad en tierras 
estadounidenses existentes, probablemente no podamos esperar que la 
situación mejore mucho en otros países. Se ha argumentado que existe un 
incentivo para que un país pobre del tercer mundo permita el 
establecimiento de una zona franca para mejorar los beneficios comerciales 
y económicos para el país anfitrión. Rara vez, sin embargo, alguna nación 
ha renunciado libremente a la soberanía sobre su suelo. Incluso los 
beneficios económicos medibles podrían no producir el efecto deseado por 
parte del país anfitrión. Dadas estas realidades políticas, creo que debemos 
recurrir a tierras desconocidas para todos: el mar. 

Esto podría parecer un non sequitur. ¿Tierra en el mar? Muchas 
naciones han recuperado el océano como tierra mediante relleno: los 
holandeses se encuentran entre los maestros de tal recuperación. 

Se han sugerido propuestas para desarrollar grandes islas en alta mar 


con fines industriales (como la instalación de reactores de energía nuclear) 
en este país y en el extranjero. Incluso los aeropuertos se han construido 
sobre relleno. 

La única dificultad importante con una estructura de isla recuperada es 
el tema legal. Si se encuentra dentro del límite económico de 200 millas o el 
límite legal de 12 millas, la tierra recuperada, o cualquier estructura 
construida que descanse en el fondo del océano, quedaría inmediatamente 
bajo la jurisdicción de la nación que limita con la isla. Intentar construir un 
pólder en aguas profundas más allá del límite de 200 millas sería un desafío 
tecnológico formidable. 

Como alternativa, propongo una ciudad-isla que flota libremente, 
ubicada fuera del límite de 12 millas, pero dentro del límite de 200 millas. 
Esta ciudad-isla sería un puerto libre libertariano cuyos ingresos primarios y 
base económica provendrían de industrias de servicios como la banca, los 
productos básicos, la atención médica, la educación, el comercio y la venta 
minorista, en lugar de provenir de las empresas manufactureras o agrícolas. 

Debe haber algún incentivo para que el país anfitrión y el estado (en mi 
caso, EE. UU. y California, suponiendo que la ubicación de la isla de la 
ciudad esté justo al lado de Long Beach) permitan el establecimiento de la 
ciudad y el apoyo de su existencia continua. Un conjunto de incentivos 
potenciales implica la provisión a la parte continental de servicios que 
tienen una gran demanda. 

Varios de estos servicios podrían preverse. El estado de California, y 
especialmente la ciudad de Los Ángeles, requerirá una mayor cantidad de 
agua dulce a fines de los años ochenta y noventa que la que se puede 
suministrar a través de las fuentes existentes. El agua dulce, creada a partir 
de desalinizadores impulsados por energía nuclear (que es poco probable 
que se construya en los EE. UU. debido a las presiones de los 
ambientalistas radicales), podría suministrarse al continente, junto con la 
energía eléctrica proveída por los reactores. La fusión o, en última instancia, 
la energía solar satelital podría utilizarse en lugar de la fisión nuclear, 
aunque a expensas de esperar una o dos décadas por los avances 
tecnológicos necesarios. 

Otro incentivo potencial de servicio es el transporte. El Aeropuerto 
Internacional de Los Ángeles está abarrotado y no mejorará, incluso con la 
construcción de la nueva terminal. Simplemente no hay suficiente espacio 


para nuevas pistas y edificios de servicio dentro de los límites del 
aeropuerto actual. Si se construyera un aeropuerto flotante contiguo a la 
ciudad-isla, hay muchas posibilidades de que dicha instalación pueda atraer 
tráfico internacional de larga distancia del aeropuerto existente, reduciendo 
su carga y ahorrando a la ciudad, al estado y a los gobiernos federales el 
gasto de construir un nuevo aeropuerto. Del mismo modo, el 
establecimiento de muelles y terminales de carga en la ciudad-isla sería una 
forma de descongestionar los puertos abarrotados ya existentes a lo largo de 
la costa del sur de California. 

Además, la ciudad-isla atraería a jugadores y personas en busca de 
diversión de Las Vegas. El estado de California agradecería la oportunidad 
de «mantener dinero y empleos en el estado», ya que muchos de los 
trabajadores de la ciudad-isla probablemente vivirían en Los Ángeles. Los 
turistas en la isla probablemente también harán una parada por unos días en 
el sur de California. 

Visto desde esta perspectiva, una ciudad flotante de puerto libre se 
convierte no solo en un desafío tecnológico, sino también en un proyecto 
inmobiliario relativamente sencillo, aunque enorme. Después de estar en 
actividad por algunos años, comenzaría a atraer capital y talento al 
verdadero ambiente libertariano que ofrece. En esa etapa, se convertiría en 
el centro de apoyo financiero y técnico para el establecimiento de otras 
ciudades flotantes cerca de otros países y en el espacio. Como centro de una 
red de ciudades-estados libertarianos, se convertiría en el centro de atención 
de personas amantes de la libertad en todas partes. Como tal, podría 
convertirse en el control más efectivo sobre los excesos del gobierno jamás 
implementado. 

[OLD BIO (in hidden text):J|Gary Hudson has been an active 
participant in the space industrialization field since 1971. In 1980 he started 
G.C.H., an engineering research and development corporation based in the 
San Francisco area. Currently, he is working on private space launch 
vehicles for commercial use. 


Fundador de Rotary Rocket Company y AirLaunch LLC, Gary Hudson ha estado activo en el 
desarrollo de sistemas innovadores de propulsión aeroespacial. Es el diseñador de la familia de 


vehículos de lanzamiento Phoenix VTOL/SSTO y ha trabajado con General Dynamics y Boeing 
Aerospace en vehículos de lanzamiento SSTO (cohetes de una fase). Miembro de la Sociedad 
Interplanetaria Británica, Hudson recibió el «Premio Laurel» de Aviation Week $ Space Technology 
«por la visión, el impulso y la competencia que ha mostrado al frente de la agenda de los lanzadores 
en EE. UU.». Ha enseñado diseño de vehículos de lanzamiento a estudiantes graduados en la 
Universidad de Stanford. En la década de 1980, habló en la Conferencia de Freeland sobre la 
posibilidad de utilizar la tecnología espacial para establecer colonias libertarianas lejos de una tierra 
controlada por el gobierno y este artículo se desarrolló a partir de esa charla. Su sitio web es 
www.AirL aunchLLC.com. 


é Disney World, sin embargo, puede ser en parte un modelo para un bosquejo de una comunidad 
libertariana. Los miles de acres de Disney se rigen de manera tradicional, pero cada uno de los 
votantes, supervisores y otros empleados “gubernamentales” del “condado” de Disney son empleados 
de Disney. Un acto especial de la legislatura de Florida otorga a la administración de Disney 
soberanía virtual sobre su propiedad, incluido el derecho a construir reactores de energía nuclear, si 
así lo desean, para generar su energía eléctrica. 


CAPÍTULO 14 


¿QUÉ PASA CON LOS POBRES? 
Por L.K. Samuels 


No conozco un solo ejemplo de una sociedad predominantemente 
colectivista o de planificación centralizada en la que el ciudadano 
común haya logrado una mejora importante y sustancial en la 
condición de su vida cotidiana o una esperanza real para el futuro de 
sí mismo o de sus hijos. 


Profesor Milton Friedman, Premio Nobel de 
Economía, 1976. 


Se dice que las personas, especialmente los pobres, no pueden 
mantener su propio bienestar y, por lo tanto, deben crearse programas 
contra la pobreza operados por agencias gubernamentales. ¿Pero el 
gobierno realmente ayuda a los pobres o acaso crea pobreza económica y 
psicológica? 

Se puede analizar algunos ejemplos. 

Un programa especial del gobierno, operado por la Administración de 
Pequeñas Empresas, «entregó millones de dólares para ayudar a 3400 
pequeñas empresas minoritarias en los últimos diez años —y solo alrededor 
de treinta todavía están en el negocio hoy» (Vational Enquirer; 27 de 
febrero de 1979). A pesar de los generosos préstamos y los contratos libres, 
el esfuerzo del gobierno para aumentar la riqueza y el empleo fracasó. 

Otro ejemplo: una mujer en Watts, California, recibió un aviso de 
desalojo. El estado de California le dijo a la Sra. Moore, una empleada del 
hospital de 53 años, que su casa había sido vendida por USD 173. Bajo el 
Improvement Act de 1911, que tenía la intención de brindar a las ciudades 
de California una manera fácil de mejorar las calles del vecindario, los 


propietarios tienen treinta días para pagar una tasación. Si no lo hacen, la 
oficina del tesorero de la ciudad vende la factura impaga a cualquier 
persona interesada. En 1971, la ciudad instaló farolas en la calle de la 
señora Moore y tasó a los residentes. 

Cuando le preguntó a un concejal local sobre el tiempo requerido para 
el pago, él le dijo que tenía diez años para pagar. Los nuevos propietarios 
ahora querían USD 6000 por el dúplex. 

No se trata de un caso aislado. En solo un año, unas 143 personas 
perdieron sus hogares a causa de esta ley en Los Ángeles. No son los ricos 
quienes son víctimas de tales leyes (4ssociated Press; 15 de junio de 1977). 

Tomemos el caso de la difícil situación de la señora Flora Thorpe, una 
viuda de 59 años en Cleveland. Después de recurrir a empeñar su anillo de 
bodas para pagar un techo nuevo solo para cumplir con los códigos de 
vivienda de la ciudad, fue encarcelada de todos modos. Los inspectores de 
la ciudad arrestaron a la viuda respetuosa de la ley después de que ella 
expresara que no podía pagar la pintura de su casa también. La Sra. Thorpe 
les explicó a los funcionarios de la ciudad que, si no fuera por el pequeño 
negocio de cría de perros que estaba llevando a cabo en su casa, se moriría 
de hambre. Los funcionarios de la ciudad también la citaron por eso. La 
señora Thorpe necesitaba ayuda; en cambio, lo que obtuvo fue gobierno 
(United Press International; 1 de mayo de 1973). 


¿QUÉ PASA CON LOS POBRES? 


La primera pregunta que inevitablemente viene a la mente cuando se 
confronta por primera vez con alternativas libertarianas es: ¿Qué pasa con 
los pobres? Por alguna razón, a muchas personas les parece que los 
libertarianos no sienten nada por los pobres; de lo contrario, ¿por qué se 
opondrían a la asistencia social, a Medicare y a los cupones de alimentos? 
Los de convicciones más altruistas se horrorizan cuando se les dice que el 
gobierno no es la respuesta para minimizar la pobreza. Los altruistas 
prefieren pensar en los libertarianos como brutos despiadados que le 
sacarían el pan a los niños hambrientos o arrebatarían sus bastones a los 
ciegos. «¡Por qué!», gritan, «¡sin los beneficios sociales y los impuestos que 
los respaldan, todos se empobrecerían!» 

En primer lugar, el gobierno no produce el pan que comemos, ni 


fabrica bastones para ciegos. La pobreza solo puede reducirse aumentando 
la producción de alimentos, vivienda y otros bienes. Sin embargo, el 
gobierno, por su propia naturaleza, no produce nada. Lo único que el 
gobierno sabe sobre el mercado es cómo regularlo. Si el Estado intenta 
producir un producto o servicio, los ciudadanos reciben un producto con la 
calidad del Servicio Postal de los Estados Unidos y Keystone Cops? en uno. 
El gobierno ejerce presión sobre la economía, ralentizándola con las 
regulaciones, lo que resulta en menos empleos, precios más altos y menos 
productividad. 

La pobreza no es solo de naturaleza económica. Cuando se bloquean 
los caminos hacia el logro personal y la adquisición de riqueza, se 
establecen la frustración y los sentimientos de impotencia, creando una 
sensación de fracaso en el individuo. Los beneficios sociales también 
pueden promover una sensación de fracaso: una pobreza de espíritu y una 
falta de voluntad para avanzar en los negocios y la superación personal. En 
tal ambiente, el individuo queda atrapado por sus miedos subconscientes e 
inseguridad. Después de todo, está aceptando ayuda financiera, lo que, para 
muchas personas, demuestra que no puede hacer otra cosa que fracasar. 

Por esta razón, la educación en la superación personal se ha convertido 
en una herramienta importante para socavar la pobreza. Como dice un viejo 
dicho de los nativos de América del Norte: «Dale un pescado a un hombre y 
comerá un día, enséñale a pescar y comerá todos los días». 


LEYES DE MENTIRA 


Pero ¿qué pasa con las leyes gubernamentales diseñadas para ayudar a 
los pobres? 

Por lo general, logran exactamente lo contrario. Como señaló el 
profesor Murray Rothbard en una entrevista en Penthouse (octubre de 
1975), «las leyes para ayudar a los pobres son de mentira. Los pobres 
realmente no se benefician del estado de bienestar». 

En el artículo, Rothbard citó un estudio de un gueto en Washington, 
DC. «Después de estimar los impuestos que esas personas pagaron al 
gobierno federal y hacer el balance de esa cifra con el dinero que el 
gobierno federal les devuelve, resultó que están recibiendo menos del 
gobierno de lo que están pagando. ¡Están pagando por el estado de bienestar 
tanto como todos los demás! El dinero simplemente se desvía al complejo 


militar-industrial, a los salarios burocráticos, entre otros». 

El informe de 1968 de la Tax Foundation mostró que los impuestos 
nacionales, estatales y locales representan el 34 por ciento de los ingresos 
de las personas que ganan menos de USD 3000 al año (US News £ World 
Report; 9 de diciembre de 1968). Los estudios actuales de la Tax 
Foundation muestran que los pobres continúan pagando una buena parte de 
sus salarios que terminen en las arcas del recaudador de impuestos. Quizás 
si la clase pobre y media no pagara tanto en impuestos, podrían pagar 
servicios menos costosos del sector privado, en lugar de los servicios que 
ahora brinda el gobierno. 

Otra ley que perjudica a los pobres es la Ley de Salario Mínimo. En 
abril de 1972, un informe de la Federación Nacional de Empresas 
Independientes declaró que «una pérdida de 680 000 empleos para 
trabajadores marginales y submarginales... sin mencionar las oportunidades 
laborales que no se desarrollaron» fueron el resultado del aumento del 
salario mínimo de ese año. 

Todo el mundo quiere salarios más altos, pero, como escribió una vez 
el profesor Henry Hazlitt, «No podemos hacer que un hombre valga una 
cantidad dada al hacer ilegal que alguien le ofrezca menos». 

Si las leyes, los impuestos y las regulaciones del salario mínimo no 
vacían los bolsillos y hacen que los trabajadores sean elegibles para recibir 
ayuda social, entonces la inflación seguramente lo hará. A medida que el 
gobierno infla la oferta monetaria, también disminuye el valor del dólar. 
Peor aún, a medida que aumenta el ingreso del trabajador, su poder 
adquisitivo disminuye. 

Ésta es solamente parte de la historia. El Impuesto Federal a la Renta 
progresivo funciona de la misma manera. A medida que aumenta el ingreso 
de un trabajador, también lo hace su porcentaje de ingreso imponible. El 
trabajador gana más dinero en papel, pero no puede comprar más productos 
en el supermercado; y está pagando a una tasa impositiva cada vez mayor. 
En 1975, el Departamento de Trabajo informó que «un trabajador promedio 
en la industria privada, que mantiene una familia de cuatro personas, ahora 
paga un 23,4 por ciento más al gobierno federal por el impuesto a la renta y 
por seguridad social que hace un año» (4.P.; 4 de octubre de 1976). En otras 
palabras, en 1975, los impuestos aumentaron más que los precios 


combinados de la gasolina y los alimentos. Esto es sorprendente, teniendo 
en cuenta que muchas personas consideran que las industrias de petróleo y 
alimentos están dirigidas por artistas estafadores. Probablemente, el 50 por 
ciento de los aumentos de precios en estas industrias se debió 
principalmente a los mayores impuestos que se imponen a esas empresas. 
Es el gobierno el verdadero estafador. Los trabajadores no solo pagan el 
doble del precio por el gobierno y los problemas que crea, sino que ni 
siquiera obtienen una barra de pan o un tanque de gasolina. 


EL AVARO ALTRUISTA 


Si se prohibiera al gobierno participar en obras de caridad, ¿quién 
cuidaría a los pobres? Esta pregunta implica la suposición de que solo el 
gobierno mantendrá a los pobres; lo cual, por supuesto, es falso. Las 
personas cuidan a las personas, porque como criaturas sociales, nuestra 
naturaleza es ayudar a otros en momentos de necesidad. Además del 
impulso psicológico de ayudar a los demás, las personas sienten una 
compasión instintiva hacia los necesitados —y los estadounidenses lo hacen 
a lo grande—. Solo en 1973, las organizaciones benéficas privadas en los 
Estados Unidos recibieron un total de USD 24,5 mil millones en 
contribuciones voluntarias, un aumento del nueve por ciento respecto al año 
anterior. Además, el individuo ordinario representaba las tres cuartas partes 
del total de 1973 (U.S. News 8 World Report; 8 de abril de 1974). Cinco 
años después, en 1978, los estadounidenses donaron USD 39,6 mil millones 
a organizaciones benéficas (Newsweek; 7 de mayo de 1979) 

Los altruistas nos quieren hacer creer que todos son despiadados y no 
están dispuestos a ayudar a los que están en dificultades. Sin embargo, si se 
le pidiera al ciudadano promedio que ayudara a una persona necesitada, la 
mayoría, de hecho, lo ayudaría. ¿Qué hace que el altruista esté tan seguro 
de que nadie lo haría? Quizás el altruista es un Ebenezer Scrooge 
disfrazado. Quizás tiene mala conciencia o complejo de culpa. No quiere 
ser él el que ayude a los necesitados y entonces siente remordimiento. En 
lugar de trabajar con los pobres, ayudándolos a superarse a sí mismos con 
hechos y acciones, el altruista asiste a cócteles en el Congreso para 
presionar por una legislación que obligue a alguien a ser caritativo por él. 

Sy Leon, autor de Ninguno de los anteriores (None of the Above en 
inglés), observó una vez: «Hay tres formas de ayudar a las personas: (1) 


usted mismo puede ayudar a otras personas; (2) puede persuadir a las 
personas para que ayuden a otras personas; (3) puede obligar a las personas 
a ayudar a otras personas». Los dos primeros están completamente dentro 
de los límites de una sociedad libre; pero el tercero se basa en la autoridad 
de la policía, los soldados y las armas. 

El punto es: las personas no pueden ser obligadas a ser caritativas. 
Claro, el dinero de los impuestos se recauda a punta de pistola, pero el 
donante está resentido con el receptor. Esto no es verdadera caridad, es 
caridad forzada. Es un robo de los que pagan y es humillante para los que 
han tenido, durante generaciones, pocas opciones más que aceptar las 
limosnas del gobierno. 

La solución socialista a la pobreza, aunque falle, es redistribuir la 
riqueza en proporciones iguales. Al principio, los socialistas e 1gualitarios 
estaban satisfechos con los medios voluntarios para lograr esta igualación 
de la distribución de la riqueza. Sin embargo, se impacientaron cuando la 
ecualización no sucedió automáticamente. Esto los llevó a abogar por la 
confiscación de la riqueza de los individuos, utilizando al gobierno como la 
agencia de recaudación obligatoria. 

El problema con el uso del gobierno para corregir las desigualdades en 
la riqueza es doble. Primero, usar el estado de tal manera es jugar en las 
manos de movimientos políticos ambiciosos. Cualquier ley o castigo 
impuesto para lograr un objetivo tan noble puede justificarse con la premisa 
de que los medios justifican el fin. Esto fomenta la legislación que viola los 
derechos humanos e individuales a medida que el Estado se centraliza, para 
que la igualación de la riqueza sea más práctica. Los resultados son: el 
Estado centraliza, los líderes políticos juegan a ser el César y los grupos de 
presión obtienen su dosis de poder. En este momento, los necesitados están 
perdidos en la confusión política. 

En segundo lugar, es inútil luchar por la igualación de la riqueza. La 
igualdad de cualquier tipo no solo es esquiva, es imposible de lograr o 
mantener por un período de tiempo prolongado. Va en contra de la 
naturaleza de la realidad. La naturaleza no proporciona ningún ejemplo 
fuerte de igualdad en los seres humanos o en el mundo animal. Cada 
especie en el mundo animal tiene medios únicos para la autoprotección, el 
ocultamiento y la recolección de alimentos. Cada especie tiene habilidades 


y funciones corporales diferentes y desiguales para sobrevivir. Algunos 
animales desarrollaron conchas duras para alejar a los depredadores. Otros 
desarrollaron alas para escapar de animales más grandes en el suelo. Incluso 
otros tienen una gran velocidad para poder superar a los enemigos. La 
igualdad está sorprendentemente ausente en la naturaleza. Es mucho más 
acorde con la naturaleza luchar por la superación personal que imponer una 
igualdad artificial. 


DICTÁMENES DEL GOBIERNO 


El siguiente resultado es predecible. En una nación democrática, a 
medida que la productividad disminuye y los programas gubernamentales 
se retrasan, los organizadores de la igualdad pronto se dan cuenta de que 
corren el peligro de perder credibilidad. A medida que las personas 
afectadas por la pobreza exigen acción, los organizadores del gobierno 
deben recurrir a la primitiva fuerza bruta. El Estado nacionaliza la industria 
y los trabajadores, como si todo lo que el Estado toca fuera un recurso 
nacional. Los trabajadores rebeldes son luego transferidos a trabajos de baja 
categoría o despedidos. Y dado que el gobierno es el único empleador, un 
trabajador insatisfecho podría tener dificultades para alimentar a su familia. 

La igualdad forzada eventualmente conduce a la centralización de la 
autoridad, a la subproducción, a que haya menos comida, a la falta de 
vivienda y desempleo, lo que, en efecto, institucionaliza la pobreza y la 
subordinación. 


LA DESIGUALDAD DE LANZAR UNA MONEDA 


Dejemos eso de lado por el momento y supongamos que alguien creó 
la sociedad perfecta, en la que cada individuo compartió o recibió una 
cantidad igual de riqueza. Supongamos también que John y William se 
encontraron y decidieron lanzar una moneda en una apuesta en dólares. Una 
vez que se lanza la moneda y el ganador, William, se lleva su premio, la 
igualdad se desvanece: William tiene más riqueza que John. Para evitar 
esto, los organizadores de la igualdad tendrían que prohibir a John y 
William, y a todos los demás, participar en actividades de apuestas oO 
comercio. La riqueza proviene del comercio. Sin comercio, todos morirían 
de hambre, desnudos y fríos. Incluso en las naciones más socialistas, el 
comercio es el tejido básico de la sociedad. Las teorías igualitarias son solo 


eso, teorías. 

Hay más: la igualdad forzada supone que el valor es objetivo, que un 
objeto o acción tiene un solo valor. Pero el valor es muy subjetivo, no es 
objetivo en lo absoluto. 

Un buen salario para una persona es un salario bajo para otra. Un 
precio alto para un cliente es un precio bajo para otro. Las personas otorgan 
valores diferentes a todo. No se puede lograr la igualdad de riqueza, porque 
más allá de un pequeño número de personas, nadie puede ponerse de 
acuerdo sobre lo que es igual. Por lo general, se logra cierta igualdad 
cuando dos personas acuerdan hacer un intercambio. Cuando se realiza el 
comercio, cada operador ve una oportunidad de intercambiar un valor 
subjetivo menor por uno más alto. Un comprador compraría una bolsa de 
papas por un dólar solo porque, para él, diez papas representan un valor más 
alto en comparación con el dólar, que representa un valor más bajo. De lo 
contrario, es dudoso que se hubiera realizado el intercambio. Claramente, 
estos valores los establecen los dos comerciantes, no los organizadores 
gubernamentales. 

No es de extrañar que el caos y la confusión rodeen la distribución 
forzada de la riqueza. Es dificil hacer cumplir algo tan poco claro y 
subjetivo. La igualdad forzada falla en el nivel humano; un paraíso 
igualitario nunca podría suceder, porque pocos podrían ponerse de acuerdo 
sobre qué es o cómo lograrlo. 

En la sociedad, la riqueza aumenta cuando aumenta el comercio. La 
riqueza no aumenta cuando el gobierno exige más dinero de los 
contribuyentes. El gobierno podría redistribuir la riqueza producida por 
otros, pero poca de esa riqueza llegaría a los pobres. Como dice el dicho, 
los que controlan el Estado generalmente enriquecen a sus amigos. 


POLÍTICA Y POBREZA 


La alternativa libertariana a la pobreza es también la más racional. 
Como Rod Manis señaló en el folleto Pobreza: Una visión libertariana, 
«Cuando el poder esté radicalmente descentralizado, las personas serán 
libres de administrar sus propias escuelas, sus propios programas sociales, 
sus propias vidas... El sistema que obtenga la mayor libertad individual será 
el más exitoso y el que brindará las mejores oportunidades para los pobres». 

La libertad no garantiza la riqueza o el éxito; garantiza solo el derecho 


del individuo a perseguirlos. A pesar de las promesas políticas de seguridad 
personal contra el hambre y la pobreza, el gobierno no puede disminuir la 
dificil situación de los pobres. Más bien, el estado de bienestar prolonga la 
pobreza y nutre la dependencia de las personas de la ayuda social. Esto no 
es un accidente. No hay mejor manera de controlar a los miembros de la 
sociedad que hacerlos inseguros y ansiosos de aceptar cualquier tipo de 
legislación a cambio de un supuesto almuerzo gratis. 

La pobreza no es nada que anhelar. Sin embargo, no son aquellos 
países con altos niveles de libertades personales y económicas los que 
sufren de pobreza masiva. El mayor recurso de cualquier nación no es el 
mineral de hierro, el petróleo ni el oro. Es el reconocimiento, por parte de 
los miembros de esa nación, del derecho del individuo a adquirir riqueza 
personal en libertad. 

La pregunta no debería ser: «¿Qué pasa con los pobres?» 

La pregunta debería ser: «¿Qué pasa con la libertad de no ser pobre?» 


L.K. Samuels, editor y autor colaborador de Facets of Liberty (libro traducido al español: Facetas de 
la libertad), una antología de breves ensayos políticos, económicos y sociológicos, ganó una mención 
de honor en la Conferencia de Escritores East of Eden en 2002 por su novela histórica Ferret:The 
Reluctant King. También ha publicado varios libros de no ficción: In Defense of Chaos en 2013 y 
Killing History: The False Left-Right Political Spectrum en 2019. Fundó la Sociedad para la Vida 
Libertariana (SELL por sus siglas en inglés) en la Universidad Estatal de California, Fullerton a 
principios de la década de 1970. Jugó un papel decisivo en la formación del Instituto Rampart, 
basado en los trabajos de Robert LeFevre. Después de graduarse de la Universidad Estatal de 
California en Fullerton en 1976, escribió como columnista invitado para el Orange County Register, 
el tercer periódico más grande de California. Dirigió la serie de conferencias Future of Freedom 
durante cinco años en el sur de California. Sitio web: www.Iksamuels.com 


1 N. del T.: El Improvement Act de 1911 es parte del Código de Seguridad Vial y Tránsito de 
California. 


¿N. del T.: Los «Keystone Cops» son policías ficticios e incompetentes que aparecen en comedias de 
payasadas del cine mudo producidas por Mack Sennett para su Keystone Film Company entre 1912 y 
1917. 


CAPÍTULO 15 


¡HAS RECORRIDO UN LARGO 
CAMINO, BEBÉ! 


Por Wendy McElroy 


El movimiento feminista contemporáneo no es una expresión del 
individualismo. El punto de vista dominante de la corriente principal del 
feminismo es el liberalismo político (en el sentido moderno del término) 
con una fuerte influencia socialista. El énfasis en los derechos positivos (el 
«derecho» a la igualdad salarial, el «derecho» a las guarderías) demuestra el 
vínculo entre el feminismo y el liberalismo, mientras que gran parte de la 
retórica («explotación», «concientización») indica su deuda con el 
socialismo. Por lo tanto, no es sorprendente que las mujeres que defienden 
el individualismo radical se sientan incómodas con la etiqueta de 
«feminista». Sin embargo, la situación se vuelve desconcertante cuando se 
considera que las raíces del feminismo estadounidense eran básicamente 
individualistas y que gran parte de la literatura feminista no política es 
altamente individualista en su llamado a la mujer independiente y liberada. 
Esta literatura a menudo contrasta notablemente con el material político, 
que exige soluciones colectivas y gubernamentales a los problemas de las 
mujeres. 

El feminismo, como movimiento organizado en Estados Unidos, 
generalmente data del movimiento abolicionista de la década de 1830: el 
abolicionismo es la rama radical del movimiento contra la esclavitud, que 
insistió en el cese inmediato de la esclavitud con el argumento de que todo 
hombre es dueño de sí mismo. Fue la primera causa radical en Estados 
Unidos en alentar a las mujeres como profesoras y escritoras; William 
Lloyd Garrison, en particular, insistió en que estaba luchando no por los 
derechos de los hombres, sino por los derechos humanos. La camarilla de 
mujeres fuertemente influenciadas por la filosofía antipolítica y libertariana 


de Garrison formó el núcleo del incipiente movimiento feminista. 

Trazar el declive del individualismo en Estados Unidos es un proceso 
fascinante, aunque desalentador. La causa principal de su declive en el siglo 
XIX fue la Guerra Civil, que dio un golpe impresionante a un joven 
movimiento libertariano encarnado en figuras como Josiah Warren, 
Lysander Spooner, William Lloyd Garrison y Ezra Heywood. El feminismo 
se encontraba entre varias causas sociales que respondieron a este cambio 
hacia el estatismo mediante la alteración gradual de sus objetivos y 
estrategias para acomodar, en lugar de retrasar, el proceso. Aunque el 
vínculo entre feminismo y libertarianismo no se rompió, se debilitó 
severamente. Hoy, las actividades de las feministas libertarianas del siglo 
XIX son virtualmente ignoradas por el movimiento actual, o, si se 
mencionan, la ideología de las figuras está notablemente ausente, a pesar de 
que los socialistas más pequeños son repetidamente etiquetados como 
socialistas. Este agujero de memoria orwelliano en el tejido del feminismo 
existe a pesar del hecho de que los libertarianos Moses Harman y Ezra 
Heywood fueron de los primeros en ser arrestados bajo las leyes de 
Comstock por distribuir información sobre control de la natalidad; Angela 
Heywood fue prácticamente la única voz que pidió el aborto legalizado en 
Estados Unidos en la década de 1890 y Lillian Harman y E. C. Walker 
fueron una de las primeras parejas en ser encarceladas por violar los 
estatutos matrimoniales en Estados Unidos. 

Sin lugar a duda, la prominencia del socialismo explica el sesgo con el 
que se han escrito las historias del movimiento feminista. A medida que las 
ideas libertarianas se transmiten y se aplican a una gama cada vez mayor de 
problemas sociales, es probable que ocurra una confrontación entre las 
ideologías socialistas e individualistas. 

El feminismo se basa en la idea de las mujeres como «clase» —siendo 
la definición de clase: «un grupo de individuos clasificados de acuerdo con 
características comunes»—. La característica común es subjetiva, dictada 
por el propósito de la agrupación. Puede ser el color de los ojos, el nivel de 
ingresos, la raza, la ubicación o la religión. Para una teoría política, como 
pretende ser el feminismo, la pregunta crucial es: ¿qué característica explica 
algo políticamente significativo sobre el grupo? ¿Hay algo más allá de las 
características sexuales de las mujeres que mejor explique los problemas 
políticos que enfrentan? 


Este es el primer punto en el que el feminismo individualista difiere del 
feminismo convencional y marxista. La noción de la mujer como una clase 
distinta presenta un problema difícil para los marxistas. El marxismo 
ortodoxo distingue las clases únicamente según criterios económicos (la 
propiedad de los medios de producción), no según características sexuales. 
Según esta teoría, las mujeres pertenecen a la clase trabajadora explotada o 
a la clase dominante explotadora; las mujeres individuales pueden ser 
trabajadoras o capitalistas. No hay unidad proporcionada al compartir un 
sexo en común. Por lo tanto, es difícil para los marxistas definir a las 
mujeres como una clase. 

Las feministas marxistas han ofrecido diferentes soluciones a este 
dilema. 

La más popular de estas soluciones parece ser la postulación de un 
sistema dual: capitalismo y patriarcado, vistos como sistemas separados que 
coexisten y se apoyan mutuamente. Por lo tanto, las mujeres pueden 
clasificarse no solo según su situación económica como trabajadoras, sino 
también según el sexo. 

El feminismo dominante se enfrenta a una situación igualmente 
desconcertante. Al exigir una representación equitativa de las mujeres en la 
política, sus defensores señalan que el sexo es la característica esencial. 
Pero muchas mujeres que han entrado en la política son notablemente 
conservadoras en sus puntos de vista y se oponen a medidas feministas 
populares como el aborto y la Enmienda de Igualdad de Derechos (ERA por 
su sigla en inglés). ¿Que estas mujeres estén en una posición de poder es 
una victoria o un revés para el feminismo dominante? ¿Hay algún sentido 
en el que tener en el poder a un hombre que abogó por el aborto y la ERA 
sería preferible a tener una mujer que se opusiera a ellos? 

Si se hace hincapié en las mujeres como sexo, entonces la elección de 
la mujer más reaccionaria debe considerarse un triunfo. Sin embargo, si las 
feministas liberales condenan a las mujeres con posiciones conservadoras, 
entonces las ideas —principios, más que características sexuales— son las 
características comunes definitorias. 

Una pregunta clave es la siguiente: si el gobierno ejecutara a disidentes 
varones, ¿exigirían las feministas, en nombre de la igualdad, que se 
ejecutara a un número igual de mujeres? En la mayoría de los casos, no lo 
harían. Por lo tanto, no importa lo que se diga, no es simplemente una 


cuestión de igualdad de trato ante la ley. Subyacente a esta o a cualquier 
teoría de la igualdad, se encuentra una teoría de los derechos y de qué 
derechos puede hacer valer adecuadamente el gobierno; de lo contrario, la 
igualdad bajo leyes censurables sería un objetivo aceptable. Existe un 
concepto implícito de «justicia», que es el quid de la diferencia entre el 
feminismo individualista y el feminismo liberal o marxista. 

La teoría libertariana de la justicia se aplica a todos los seres humanos, 
independientemente de las características secundarias como el sexo o el 
color. Todo ser humano, simplemente por ser un ser humano, es dueño de sí 
mismo, lo que significa que todo ser humano tiene jurisdicción moral sobre 
su propio cuerpo. En la medida en que las leyes infrinjan la propiedad de 
uno mismo, son injustas. En la medida en que dicha violación se base en el 
sexo, hay espacio para un movimiento feminista libertariano. Las mujeres 
se convierten en una clase política, no debido a sus características sexuales, 
sino porque el gobierno dicta leyes contra ellas como grupo. La clase 
política «mujeres feministas» ha sido creada por la discriminación legal 
histórica y actual que las mujeres han sufrido del Estado. 

Aunque casi todas las mujeres han experimentado la discriminación 
incómoda y a menudo dolorosa que es parte de nuestra cultura, esto no es 
un asunto político. La discriminación pacífica no es una violación de los 
derechos. Uno de los riesgos de reclamar autonomía es que se debe 
extender este derecho a todas las demás personas, algunas de las cuales 
pueden tratar a las personas de manera ofensiva, O pueden negarse a 
tratarlas en absoluto. La libertad de asociación requiere el derecho a decir 
«no» y rechazar la asociación. La libertad de expresión requiere el derecho 
a ser grosero, tendencioso e incorrecto. Por ofensivo que pueda ser este 
comportamiento, no es una violación de los derechos y no es un tema que 
aborde el libertarianismo como filosofía política, excepto para afirmar que 
todos las soluciones deben ser pacíficas. 

Así como el análisis de clase marxista usa la relación con el modo de 
producción como su punto de referencia, el análisis de clase libertariano 
emplea la relación con los medios políticos como su estándar. La sociedad 
se divide en dos clases: los que usan los medios políticos, que son la fuerza, 
para adquirir riqueza o poder, y los que usan los medios económicos, que 
requieren una interacción voluntaria. La primera es la clase dominante que 
vive del trabajo y la riqueza de la segunda. 


Esta forma de análisis de clase conduce a otra gran diferencia entre el 
feminismo individualista y la variedad liberal o marxista. Al rechazar a la 
clase política dominante, las feministas libertarianas son lógicamente 
conducidas a rechazar los medios políticos para resolver los problemas 
sociales, en particular, el problema de la discriminación legal contra las 
mujeres. Las feministas libertarianas no pueden condenar sistemáticamente 
a la clase dominante como parasitaria mientras intentan aumentar sus filas 
al alcanzar el poder político. Aunque los casos de discriminación pueden 
ser siempre a nivel individual, es solo a través de los medios políticos que 
dicha discriminación puede institucionalizarse y mantenerse por la fuerza. 
Dado este contexto, las feministas individualistas deben ver al estado con 
gran desconfianza, si no con una condena absoluta. 


EE GOBIERNO ES FUERZA 


El gobierno es la fuerza. Este es un punto moral, no estratégico. La 
individualista-feminista Voltairine de Cleyre expresó su visión del gobierno 
como fuerza: 

Un cuerpo de votantes no puede ceder a su cargo ningún derecho 
que no sea el suyo. Por ningún posible malabarismo de lógica 
pueden delegar el ejercicio de cualquier función que ellos mismos 
no controlen. Si un individuo en la tierra tiene derecho a delegar 
sus poderes a quien elija, entonces cualquier otro individuo tiene 
el mismo derecho: y si cada uno tiene el mismo derecho, entonces 
ninguno puede elegir un representante para otro, sin el 
consentimiento de ese otro. Por lo tanto, si el poder del gobierno 
reside en todo el pueblo y fuera de ese todo, todos menos uno lo 
eligen a usted como su representante, aún no tendría autoridad 
alguna para actuar por ese uno. 

Lysander Spooner, quizás el principal teórico estadounidense, se hizo 
eco de este sentimiento en un artículo que critica el sufragio femenino. Se 
extrae de Liberty de Benjamin Tucker: 

Las mujeres son seres humanos y, en consecuencia, tienen todos 

los derechos naturales que cualquier ser humano puede tener. 

Tienen el mismo derecho a hacer leyes como los hombres, ni más 

ni menos; y eso no es para nada correcto. Ningún ser humano o 


grupo de seres humanos tienen derecho a crear leyes y obligar a 

otros seres humanos a obedecerlas. Decir que lo tienen es decir 

que son los amos y dueños de aquellos de quienes requieren tal 

obediencia... [Énfasis en el original!. 
Spooner concluyó diciendo: 

Si las mujeres, en lugar de solicitar ser admitidas a participar en el 

poder de hacer más leyes, notificaran a los actuales legisladores 

que van a ir al parlamento y van a arrojar todos los libros de 

estatutos existentes al fuego, estarían haciendo algo muy sensato. 

La visión libertariana de la clase, la justicia y el gobierno se opone 
directamente a la del feminismo contemporáneo. En particular, el concepto 
de justicia está en conflicto con la demanda liberal y marxista de igualdad 
socioeconómica forzada. Los libertarianos insisten en que se respeten las 
acciones libremente elegidas de las personas. Este concepto de justicia está 
«orientado a los medios». Mientras un estado social determinado sea el 
resultado de las interacciones voluntarias de todos los involucrados, es 
justo. La justicia, por lo tanto, no se refiere a un estado final específico, 
como la igualdad, sino al proceso por el cual se logra el estado final. Si no 
se viola ningún derecho, se logra justicia. 

Esto no quiere decir que un resultado sea una sociedad humanitaria 
ideal. Es decir que lo mejor que podemos hacer es respetar la libertad de la 
gente. En contraste, la concepción de la justicia de las feministas marxistas 
y liberales está «orientada a los fines». El final es la igualdad o un estado 
sin clases. En este contexto, la demanda de igualitarismo socioeconómico 
puede ser instituida por la fuerza. 

Las feministas dominantes y marxistas piden al Estado que proteja a 
las mujeres de las consecuencias de la autonomía, de las acciones pacíficas 
de los demás. Aunque la relación entre un empleador y un empleado es 
voluntaria, el Estado es presionado para proteger los intereses de las 
mujeres explotadas. Cualquier interferencia coercitiva en un intercambio 
voluntario —una interferencia emprendida en beneficio de una o ambas 
partes contratantes, en lugar de en beneficio del agresor— es paternalismo. 
Cuando el gobierno discrimina a favor de cualquier grupo con el argumento 
de que el grupo no puede cuidarse a sí mismo, el gobierno está asumiendo 
el papel de padre. Aunque el paternalismo es una doctrina que se aplica con 


mayor frecuencia a los niños y a los incompetentes mentales, ahora se 
aplica a las mujeres. A las mujeres se les concede un supervisor legal para 
monitorear sus interacciones con el fin de prevenir la «explotación». El 
feminismo es el paternalismo de nuestro tiempo. 


EL NUEVO PURITANISMO 


El feminismo es también el nuevo puritanismo. Sumando la demanda 
de libertad sexual con el horror de publicaciones como Playboy o Hustler, 
muchas feministas intentan estirar las teorías de la explotación y la 
demanda de paternalismo en áreas sexuales. Aunque lo negarían las muchas 
chicas de revista Playboy que fueron en masa a entrevistarse para ese 
puesto bien pago, muchas feministas sostienen que las revistas de hombres 
explotan a las mujeres porque contribuyen a la tendencia de ver a las 
mujeres como objetos sexuales. Tal tendencia debe ser desalentada —según 
su argumento— por leyes que restrinjan la forma en que las mujeres pueden 
ser presentadas. En su opinión, la pornografía es pecado y las leyes deben 
promover la virtud. 

El paternalismo a menudo resulta en una forma de puritanismo, ya que 
para proteger los intereses de un grupo en particular, el gobierno debe 
evaluar lo que es «bueno» o «malo» para ese grupo. Lo bueno está 
institucionalizado en la sociedad, mientras que lo malo está prohibido. En la 
teoría libertariana, sin embargo, las leyes protegen los derechos en lugar de 
la virtud y el individuo es libre de equivocarse. Negar esta libertad es 
quitarles a las mujeres, y también a los hombres, el poder de elección en 
otra área más de sus vidas. 

Las feministas abolicionistas lucharon por aumentar la elección al 
romper los tabúes sociales y derogar las leyes discriminatorias. Es triste que 
el feminismo contemporáneo haya revertido el proceso y ahora pida censura 
y legislación protectora. Pero con tiempo y sabiduría, tal vez se pueda 
recuperar una buena tradición. 


Columnista semanal para FoxNews.com, Wendy McElroy es una anarquista y feminista 
individualista canadiense. Es autora de más de media docena de libros, incluyendo Liberty for 
Women: Freedom and Feminism in the Twenty-First Century (2002), Freedom, Feminism, and The 


State (1999) y Debates of Liberty: An Overview of Individualist Anarchism, 1881-1908 (2003). Es 
investigadora en el Independent Institute en Oakland, California. Este ensayo es de Caliber (Verano, 
1982). El sitio web de McElroy es:www. WendyMcElroy.com. 


CAPÍTULO 16 


LA 
ALTERNATIVA DE LA 
CONTRAECONOMÍA 


Por Samuel Edward Konkin III 


El libertarianismo ha madurado como una teoría completa en los 
campos filosóficos, históricos y antipolíticos. Sobre la base de una simple 
premisa de no agresión y autodefensa apropiada (o ninguna), se ha 
desarrollado hasta el punto de ofrecer una crítica bastante satisfactoria de la 
mayoría de las ideologías actuales y de los problemas del estatismo 
moderno. Desde 1969, un movimiento ha crecido al punto que se practica 
una división considerable del trabajo, las instituciones educativas y los 
grupos activistas tienen personal y se publican numerosas publicaciones 
periódicas, grandes y pequeñas, internas y externas. 

Poco después de que este movimiento floreció, surgió una pregunta 
molesta: ¿cómo se llega hasta ahí desde aquí? Existe una sociedad basada 
en el principio libertariano; esta es tu situación actual. Incluso si la 
población fuera educada y la teoría se desarrollara y transmitiera a través de 
más educación, ¿con qué fines inmediatos actuarían las personas educadas? 
La acción contra el Estado se llevó a cabo en términos políticos, pero la 
acción por una sociedad libre no estaba definida y, por lo tanto, era poco 
clara. 

Las alternativas ofrecidas por primera vez se dividieron en dos 
opciones básicas: participar en los actuales mecanismos antilibertarianos 
del Estado (política) o retirarse no solo del Estado, sino de la sociedad 
estatista. La primera opción llevó al compromiso y a la incorporación, la 
segunda condujo a sueños imposibles y utópicos de arrecifes de coral, a 
deambular de forma nómada y marginal y a la irrelevancia social. 

La respuesta, o al menos una respuesta, fue descubierta en 1973. El 


libertarianismo moderno está particularmente preocupado por la economía. 
La comprensión del sistema económico actual de diversas formas de 
intervención del Estado —+en lo sucesivo llamada Economía— estaba bien 
desarrollada, pero la única alternativa práctica ofrecida era no actuar. Una 
vez más, este análisis limitado llevó a «trabajar dentro del sistema» para 
restringir y reducir la intervención —o para esquivarla y esperar el milenio 
—. El problema crucial que se consideraba en este momento era cómo lidiar 
con la Economía (de Estado) y construir una sociedad libre paso a paso. 

Muchas personas han lidiado con éxito con la Economía del Estado 
durante el tiempo que ha existido. Durante la intervención estatal extrema y 
muy visible —como controles en tiempo de guerra, prohibiciones y 
aumentos bruscos de impuestos—, surgieron como movimientos populares 
los mercados negros, las economías «sumergidas», los motines antifiscales 
y otros. La investigación de estos fenómenos por parte de libertarianos 
avanzados reveló hechos sorprendentes y altamente alentadores. 

La contraeconomía era la regla, no la excepción, en todas las partes del 
mundo altamente estatistas. La producción y el comercio de Nalevo en 
Rusia, el «trabajo negro» y los bienes en Europa y América Latina, el 
contrabando, la evasión fiscal y la inmigración prohibida prosperaron y, en 
muchos casos, contribuyeron con la mayoría de los «productos nacionales». 

En todas las partes de América del Norte relativamente libres, donde el 
Estado intervino, la contraeconomía respondió. Las regulaciones del 
transporte generaron evasiones de las leyes de exceso de velocidad. La 
prohibición generó contrabando y los controles de drogas generaron tráfico 
de drogas. El Estado trató de controlar los cuerpos de las mujeres: las 
feministas de la contraeconomía comercializaron anticonceptivos de 
contrabando y una industria de parteras clandestinas. Los crecientes 
impuestos generaron cuarenta millones (según estimaciones 
gubernamentales) de evasores de impuestos, innovando nuevas técnicas y 
prácticas comerciales. El decomiso de la riqueza a través de la inflación de 
dinero generó formas alternativas, principalmente ilegales, de dinero e 
incluso de actividades bancarias de la contraeconomía. 

Obviamente, estos contraeconomistas eran, y son, practicantes del libre 
mercado. Sorprendentemente, pocos tenían alguna comprensión de la teoría 
libertariana. Al carecer de un entendimiento total, sus actividades se 
limitaban a industrias individuales y a menudo oprimían a otras. Los 


traficantes de armas se oponían a los traficantes de drogas; los evasores de 
impuestos denunciaban a los contrabandistas extranjeros; las feministas 
rehuían de los compradores de oro y viceversa. Al carecer de una ideología 
coherente, los  contraeconomistas practicantes también luchaban 
internamente con ideas como «hacer dinero y luego ir por el buen camino». 
Por lo tanto, en lugar de ampliar su número dentro de su campo y vincularse 
con otros tipos de contraeconomistas para el comercio y las relaciones 
sociales, se quedaron «en el armario» hasta que pudieron «ir por el buen 
camino». 

Este «chantaje emocional» O  auto-internalización de la 
pseudomoralidad estatista, impide que la contraeconomía reemplace a la 
Economía. Como nos dice la economía del libre mercado («austriaco»), el 
mercado libre —mucho más eficiente, productivo y, sobre todo, innovador 
— triunfará fácilmente sobre el mercado controlado. Lo que falta es que el 
mercado exija esa victoria. 

Este, entonces, es el papel adecuado para el activista libertariano. Él y 
ella se convierten en los empresarios de la libertad, vendiendo la 
explicación libertariana y la defensa moral de la contraeconomía y 
destruyendo la mística estatista. Aumentarán su número, en primer lugar, al 
alentar a los contraeconomistas a utilizar sus técnicas en otras actividades e 
intercambios en sus vidas, en segundo lugar, fomentando y capacitando a 
nuevos emprendedores en la contraenomía, en tercer lugar, mediante el 
desarrollo y la ampliación de las comunicaciones y el flujo de información 
tanto internamente como de interconexión externa y, en cuarto lugar, 
convenciendo a los libertarianos para que entren en la contraenomía y 
«prediquen con el ejemplo», convirtiéndose en ejemplos convincentes. 

Un Libertariano Contraeconómico totalmente integrado es un agorista. 
La teoría se une a la práctica y la dicotomía mente-cuerpo se resuelve. Se 
han ofrecido muchas alternativas libertarianas y se debe desarrollar más 
voluntad y desarrollo. Pero es difícil imaginar cualquier estrategia 
libertariana que no incluya al menos el agorismo y desplegar la alternativa 
contraeconómica. Porque a medida que el mercado se convierte a la 
contraeconomía, el Estado se muere de hambre por falta de impuestos y 
riqueza para controlar y debe morir. 

¿Y no es ésta la Revolución Libertariana? 


Samuel Edward Konkin III (1947-2004) fue editor del New Libertarian. Fue un fuerte opositor de la 
política partidista, incluido el Partido Libertariano. Escribió The New Libertarian Manifesto 
(Anarchosamisdat Press, 1980; segunda impresión de Koman Publishing Co., 1983). Fundó el 
Movimiento de la Izquierda  Libertariana y el Instituto  Agorista. Sitio Web: 
www.archives.kopubco.com 


CAPÍTULO 17 


¿QUIÉN NO LE TEME A NINGÚN 
GOBIERNO? 


Por L.K. Samuels 


El mejor gobierno es el que no tiene que gobernar en absoluto. Y cuando 
los pueblos estén preparados para ello, ese será el tipo de gobierno 
que tendrán. 
—Henry David Thoreau, Desobediencia civil 


¿Quién no le teme a ningún gobierno? 

Aparentemente, la mayoría de las personas. Pero incluso si la idea de 
un gobierno no produce miedo, seguramente la simple expresión de la 
palabra «anarquista» lo hará. Después de todo, ¿quién aprueba el caos, la 
violencia y el terrorismo? Nadie, por supuesto. Pero pocas personas 
entienden que cuando se trata de caos, violencia y terrorismo, los gobiernos 
del mundo tienen casi el monopolio. Esta es la pregunta importante: ¿por 
qué cuando un grupo de hombres que no tienen un estado-nación matan a 
personas inocentes el acto se llama «terrorismo», pero cuando Israel, 
Jordania, Francia o cualquier otra nación-estado comete el mismo tipo de 
actos (matar a personas inocentes) se llama «defensa»? ¿No es el terrorismo 
igualmente terrorismo, sin importar quién lo cometa? 

Los gobiernos son terroristas, pero ocultan sus acciones detrás de la 
etiqueta de nacionalismo y patriotismo: la guerra se convierte en defensa, el 
robo se convierte en «impuestos», la esclavitud se convierte en 
«reclutamiento», el terrorismo se convierte en «defensa». Pocas personas 
cuestionan las violaciones; más bien, si protestan, es porque el gobierno 
está oprimiendo al grupo de personas «equivocadas» y no porque 
consideren que la coerción misma es incorrecta. 

Entonces, ¿qué es el no gobierno? ¿Qué es la anarquía? El no gobierno 


es la ausencia de gobierno. Es la ausencia de terrorismo, caos, guerras, 
regulaciones, impuestos y reclutamiento militar. Es la ausencia de agresión 
física sobre otro ser humano. Es por eso que muchas personas se han vuelto 
contra los gobiernos, porque los gobiernos son los mayores perpetradores 
de violencia y terrorismo. 

Si un anarquista autoproclamado aterrorizara a una comunidad o hiriera 
a la gente, estaría imitando las acciones de un gobierno. Si suficientes de 
estos llamados anarquistas fueran a organizar y tomar el gobierno de un país 
por la fuerza, se convertirían en los nuevos líderes gubernamentales. ¿Cómo 
podrían estos rebeldes ser anarquistas si son gobernantes de un país? 

No son anarquistas, por supuesto. Son terroristas, políticos 
clandestinos, aspirantes a dictadores o aspirantes a generales militares. Los 
defensores de la no coerción gubernamental no tienen interés en actuar 
como gobernantes de  estados-nación. Nuevamente, si estuvieran 
interesados, no serían anarquistas. 

La violencia física es la clave. Emplear la violencia para eliminar al 
gobierno es imitar al gobierno: participar en juegos de poder político, 
guerras civiles y revoluciones que solo sirven para reemplazar un conjunto 
de gobernantes por otro. Eso no está en consonancia con el ideal del no 
gobierno. 

Debe recordarse que los nihilistas de Rusia, que a menudo fueron 
etiquetados como «anarquistas», eran terroristas que buscaban deponer al 
zar y gobernar en su lugar. Los nihilistas eran un gobierno clandestino, que 
empleaba el mismo tipo de violencia para derrocar al gobierno que el 
gobierno estaba empleando para oprimir al pueblo y destruir a los nihilistas. 
Los nihilistas no eran ni pacíficos ni anarquistas. 


EL ANARQUISTA LIBERTARIANO 


Para diferenciarse de otras facciones llamadas anarquistas, se acuñó el 
término anarquista libertariano. Similar al anarquista individualista del 
siglo XIX (y al «anarcocapitalista» del profesor Murray Rothbard), el 
anarquista libertariano comprende un porcentaje pequeño pero importante 
del movimiento libertariano general (alrededor del 25 al 35 por ciento). 

El objetivo del anarquista libertariano es desmantelar la creencia de 
que algún supervisor debe gobernar, controlar o dominar a otro ser humano. 


Tenga en cuenta que el anarquista libertariano solo quiere abolir la idea, la 
voluntad y la lealtad de los ciudadanos a ser víctimas del gobierno (una 
victimización más masiva y destructiva que cualquier banda de terroristas 
podría lograr). Este es el campo de batalla. 

La batalla implica coherencia y razón. La gente debe descubrir que 
iniciar la violencia no resuelve los problemas, los crea —ya sean cometidos 
por gobiernos, organizaciones de servicios, pandillas o indrividuos—. La 
violencia engendra violencia. Es el catalizador para la mayoría de los 
rebeldes. El gobierno los atacó y se sienten obligados a contraatacar. 

El anarquista libertariano primero trata con el aumento de la justicia y 
la disminución de la agresión a nivel personal, antes de llegar a lo grande 
con las atrocidades de los gobiernos mundiales. Después de todo, la acción 
del gobierno generalmente refleja las características de su sociedad 
particular. Por lo tanto, el anarquista libertariano no se dedica a reemplazar 
un conjunto de gobernantes por otro, ya sean sinvergienzas, santos oO 
libertarianos. Es imposible detener la agresión de gobiernos o individuos al 
formar parte de ella. Tampoco se puede cambiar la situación uniéndose o 
compitiendo con un sistema que legaliza la coerción. Si un grupo (por 
ejemplo, un partido político) intenta unirse al sistema con la esperanza de 
acabar con las injusticias del gobierno, ese grupo también debe defender el 
sistema muy corrupto que está trabajando para cambiar. ¿El resultado? El 
statu quo. Los gobernantes —Nno el sistema de gobierno— son 
reemplazados. 


PROTECCIÓN DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL 


Las personas a menudo no reconocen que el gobierno es el peor 
vehículo posible para proporcionar o proteger los derechos a la vida, a la 
libertad o a la propiedad. Si un gobierno está en condiciones de permitir 
ciertas libertades por decreto o por ley, ese gobierno puede dictar o legislar 
la erradicación de tales derechos —y lo harán—. Los derechos individuales 
no son regalos de dioses o gobiernos, nacen naturalmente de la igualdad de 
libertad de todos para vivir en paz, sin perpetrar fuerza física o fraude 
contra personas o bienes. 

La razón principal de la violación constante del gobierno de los 
derechos individuales se centra en las actitudes de la población en general. 
Las personas a menudo están bastante dispuestas a ignorar o violar los 


derechos de sus vecinos. Esta actitud es la raíz de la capacidad del gobierno 
de transgredir los derechos de las personas. 

Básicamente, es natural que las personas se aprovechen de los demás si 
se les da la oportunidad y se ha descubierto que el gobierno es el medio más 
efectivo y rentable para lograr esto a una escala colosal y masiva. En 
términos psicológicos, el gobierno representa el ello del pueblo: un 
monstruo maligno de la mente subconsciente, que se ha vuelto respetable 
por una gran cantidad de personas, es decir, el gobierno de la mayoría. 

La gobernación de las masas no es virtud. Los votantes alemanes 
llevaron a los nacionalsocialistas y a Hitler al poder en la década de 1930. 
Las masas en el sur anterior a la Guerra Civil (Estados Unidos) creían en la 
esclavitud de los negros. De hecho, durante la década de 1850, la Corte 
Suprema de los Estados Unidos ratificó esta esclavitud. El hecho de que las 
masas favorezcan algo, no lo hace correcto. 

Después de la Guerra Civil, el Congreso abolió un tipo de esclavitud: 
la propiedad de personas por parte de otras personas. Pero, aunque los 
individuos ya no podían ser dueños de personas como esclavos, el Congreso 
no abolió otros tipos de esclavitud: el gobierno todavía tenía permiso para 
poseer personas. En otras palabras, las masas —el sector público— podrían 
ser dueños de los individuos. 

Cuando la Corte del Rey abolió la esclavitud en Inglaterra (1830), los 
abogados que se oponían a la esclavitud argumentaron que cuando un 
esclavo negro ingresaba a Inglaterra, estaba obligado a servir a un solo amo, 
el Rey de Inglaterra, a nadie más. El argumento ganó el favor de los jueces 
y el tribunal dictaminó que las personas que residían en Inglaterra eran los 
súbditos del rey que debían lealtad solo a la corona y no a ningún individuo. 
En otras palabras, el rey es el esclavista universal. 

En los Estados Unidos, el gobierno ha reemplazado a la monarquía 
como el esclavista universal. Al esclavo negro estadounidense se le podría 
incautar su asignación (si la tuviera) en cualquier momento. La vida del 
esclavo podría ser tomada por su señor supremo y cualquier pequeña 
libertad otorgada por un propietario de esclavos podría ser rescindida. 

El ciudadano moderno vive en condiciones similares en cuanto su 
asignación (ingreso) se incauta mediante impuestos, se quita su vida en las 
guerras y sus libertades limitadas son constantemente rescindidas por los 


parlamentos, dictadores o congresos. Si un ciudadano se niega a pagar 
impuestos, el gobierno incautará su propiedad y lo encarcelará. La 
esclavitud está en juego aquí porque el gobierno afirma que, al negarse a 
pagar impuestos, el ciudadano, en efecto, ha robado dinero del gobierno. 
Por lo tanto, el gobierno sostiene que posee el ingreso total de cada 
ciudadano y que ha permitido a los ciudadanos conservar parte de su propio 
dinero. El gobierno es dueño del ciudadano, 100 por ciento. 


EL MAL INNECESARIO 


¿Cómo se puede abolir la opresión sin el desmantelamiento de la 
entidad que fabrica la opresión? No se puede. La mejor manera de eliminar 
la opresión y la corrupción que emanan del gobierno es eliminar, 
eventualmente, la necesidad de un gobierno. Si las personas comienzan a 
ver al gobierno como realmente es y si se negaran a cooperar o a participar 
en el gobierno —a través de la evasión fiscal, de la insumisión, etc.—, el 
Estado se desmoronaría por su propio peso. 

Es inquietante ver que algunas personas nunca aprenden de la historia. 

Las demandas de un gobierno cada vez más fuerte para resolver los 
problemas de la nación-estado se escuchan diariamente —-Llos mismos 
problemas causados por el Estado en primer lugar—. Un gobierno más 
fuerte solo conduce a mayores posibilidades de un Estado más grande y 
corrupto, capaz de cometer mayores daños contra individuos y minorías y a 
medida que el Estado crece en fuerza, el individuo, como el supervisor de 
su propia vida, se debilita. Es inevitable. Un gobierno autoritario no puede 
existir en un ambiente de personas fuertes, independientes, libres y 
volitivas. Como dice el dicho: el poder corrompe; el poder absoluto 
corrompe absolutamente. 

El mejor método para proteger las libertades individuales es no 
confiarlas a instituciones no confiables. ¿Y qué institución es menos 
confiable que el Estado? Piense en Watergate, las operaciones de la CIA, la 
financiación de campañas secretas, la lista de enemigos de Nixon, el acoso 
del Servicio de Impuestos Internos a los enemigos de la administración, los 
intentos de asesinato de la CIA, el conflicto de Vietnam, los archivos 
secretos sobre agitadores políticos, los Plomeros?, etc. 

Thomas Paine escribió: «El gobierno es un mal necesario», pero Paine 
nunca previó la tecnología ahora disponible al gobierno para cometer 


atrocidades masivas como las vistas con el surgimiento del socialismo 
nacional (fascismo) y el socialismo internacional (comunismo). Ambas 
ideologías reducen la existencia de un individuo al estado de un recurso 
nacional. 

Es evidente que el error crucial de la actitud de los primeros 
revolucionarios estadounidenses fue aceptar los males del gobierno según 
fuera necesario. El mal nunca es necesario. El mal carece de toda 
justificación. El mal es el mal. Por lo tanto, el gobierno debe clasificarse 
como un mal innecesario. Esta es la posición principal del anarquista 
libertariano cuya tradición está incrustada en las enseñanzas de Thomas 
Jefferson y Thomas Paine. El anarquista libertariano se niega a apoyar a 
cualquier institución intrínsecamente mala, especialmente al Estado. 

Muchos sostienen que, sin un gobierno, el caos y la ilegalidad 
reinarían. ¿No es posible que esto sea exactamente lo que el Estado quiere 
que la gente crea? ¿Los sistemas de educación pública de propiedad estatal 
y controlados enseñarían algo más? ¿Los políticos predicarían otra cosa que 
no sea que los burócratas públicos y las agencias son indispensables? 


DESCALZO EN LOS PAÍSES BAJOS 


Cuando el profesor John Hospers, del Departamento de Filosofía de la 
Universidad del Sur de California, dio una conferencia en Holanda, algunos 
miembros de la audiencia se molestaron y se confundieron con su postura 
contra las empresas operadas por el gobierno. Se acercaron a él después de 
la conferencia y se quejaron de que no les gustaba caminar descalzos. 
Atónito, Hospers dijo que nunca había discutido ese tema. Un asistente de 
Holanda le susurró que en su país, la mayoría de los zapatos son fabricados 
por el gobierno. Aparentemente, muchos en la audiencia pensaron que la 
oposición de Hospers a la nacionalización resultaría en una Holanda 
descalza —como si solo el gobierno pudiera fabricar zapatos—. 

La gente ha sido condicionada a creer que sin el gobierno, incluso en 
ciertas áreas, el caos y el desorden estallarían. Nada está más lejos de la 
verdad. Según la Primera Enmienda, el gobierno tiene prohibido ingresar al 
campo de la prensa o la libertad de expresión, por lo tanto, la prensa y el 
discurso existen en un ambiente de anarquía. Sin embargo, ¿dónde está el 
caos? 

Samuel L. Blumenfeld escribió: «¿No ha demostrado la historia que 


cuando los gobiernos son destruidos, las personas no solo logran sobrevivir, 
sino que se mantiene el tejido básico de la sociedad? ¿La sociedad no 
depende más del autocontrol individual para la estabilidad y la prosperidad 
que del control gubernamental?» (Penthouse, noviembre de 1973). 

El orden, la organización y la estabilidad no se originan en el gobierno. 
Como señala Robert LeFevre en Does Government Protection Protect? 
(1978), el orden se origina en tres áreas: familia, negocios y fraternidad. 
Estas áreas representan la mayor participación de la vida de las personas. 
¿Qué otra cosa hay allí? Y si alguien se vuelve desordenado en un intento 
de robar o asesinar a otro, la protección, como mercancía, se puede 
proporcionar fuera del gobierno. Ya están en funcionamiento departamentos 
de bomberos no gubernamentales (por ejemplo, Rural/Metro Fire 
Department, Inc. en Scottsdale, Arizona) y empresas policiales no 
gubernamentales (ver capítulos 7 y 12). Además, más de un millón de casos 
se han manejado a través de sistemas de tribunales de arbitraje privados en 
los últimos años. Incluso la defensa nacional podría ser proporcionada por 
las contribuciones de los ciudadanos, así como las pólizas de las empresas 
de seguros; todo de forma voluntaria. 

El orden deriva del libre comercio y la confianza y no hay nada tan 
caótico y tortuoso como los gobiernos involucrados en guerras y opresión. 
Las personas libres tienen pocas razones para ser caóticas o rebeldes. Si 
nadie tiene la autoridad para controlar la vida de otras personas, obviamente 
no hay una institución contra la cual rebelarse. 

Cuando una persona es libre de elegir su estilo de vida y ejecutar su 
propia vida, es ventajoso ser ordenado, especialmente en asuntos 
económicos. En una sociedad libre, los individuos estarían demasiado 
ocupados viviendo la vida para participar en acciones caóticas o intentar 
controlar a otra persona. Incluso si una persona o un grupo tratara de 
imponer control sobre otros, sin la legitimidad de un gobierno, el costo sería 
prohibitivo. Las guerras son caras y la mayoría de la gente vería al potencial 
gobierno saqueador como terrorista y ladrón. 

Fue Johnny Carson en The Tonight Show quien hizo una observación 
astuta durante el viaje del presidente Gerald Ford a Rusia y Japón en 1974. 
En ese momento, un nuevo vicepresidente aún no había sido aprobado por 
el Congreso. Al comentar que, sin un vicepresidente, «nadie está 
gobernando el país», Johnny hizo una pausa y preguntó: «¿Notan la 


diferencia?». Recibió aplausos atronadores de su audiencia. 
LA FUNCIÓN PROPIA DEL GOBIERNO 


¿Cuál es la función propia del gobierno? En el mundo occidental, se 
cree que el deber más importante del gobierno es proteger a los ciudadanos 
de elementos criminales: evitar asesinatos, robos y lesiones. Pero estos 
crímenes se aplican solo a nivel individual. ¿Qué pasa con la legalización 
del Estado de tales crímenes? ¿No son estas violaciones de la función 
propia de un gobierno en una sociedad libre? 

¿Por qué es posible que el Estado asesine y robe a los ciudadanos, sin 
embargo, prohíbe el asesinato y el robo privado? ¿Por qué un ciudadano es 
arrestado y encarcelado si intenta «gravan» o «reclutar» a otro? ¿No es esto 
una doble moral? ¿Cómo puede el Estado exigir que las personas sean 
honestas y morales, cuando el Estado no lo es? Además, ¿no es el gobierno 
una simple asociación de individuos en primer lugar? Si es así, ¿por qué los 
que están en el gobierno tienen más autoridad sobre la vida y la muerte que 
las personas en las calles? Si el gobierno es «el pueblo», entonces, como «el 
pueblo», ¿por qué no están al mismo nivel de autoridad que todos los 
demás? 

Cabe señalar que el gobierno no es físico. Es decir, el gobierno no 
puede ser tocado fisicamente por manos humanas. Solo los individuos, que 
conforman el cuerpo gobernante del Estado, son de sustancia física. La 
sociedad y el gobierno son meros conceptos, que carecen de forma material. 
Desafortunadamente, muchas personas depositan su fe, respeto, patriotismo 
y obediencia en una institución que, según estimaciones conservadoras, ha 
provocado la muerte de mil millones de hombres y mujeres en 
innumerables guerras, campos de prisioneros, cámaras de tortura, 
inquisiciones, empresas imperialistas, etc. —desde Stalin, Mao, Hitler, Atila 
el Huno, Napoleón y César hasta miles de líderes menos conocidos que 
tuvieron la desgracia de gobernar en naciones más pequeñas y menos 
poderosas—. De hecho, el profesor R. J. Rummel, autor de Death by 
Government, estima que 262 millones de ciudadanos fueron asesinados por 
su propio gobierno (democidio) solo durante el siglo XX. 

A pesar de todo el sufrimiento causado por los gobiernos, a pesar de 
todos los asesinatos (por ejemplo, 40 millones de personas asesinadas solo 
en la Primera Guerra Mundial), y a pesar de los daños a la propiedad por 


valor de miles de millones de dólares, muchos ciudadanos están ansiosos 
por seguir la postura de sus gobiernos, aunque tienen todo el potencial de 
volver a las atrocidades pasadas en casi cualquier momento. Este ha sido 
uno de los preceptos más antiguos de la humanidad: nunca cuestione la 
existencia del gobierno; solo pregunte quién debe ejecutarlo o cómo debe 
funcionar. 


EL HOGAR DEL ANARQUISMO RACIONAL 


El hogar tradicional de la anarquía racional y pacífica es Estados 
Unidos. 

La mayoría de los días del lejano oeste se vivieron en un ambiente de 
anarquía o estatismo extremadamente limitado. Varias colonias americanas 
tempranas tenían grandes comunidades sin impuestos ni autoridad 
gubernamental. En esencia, vivían en una anarquía de facto. Si se 
necesitaban carreteras, la comunidad ayudaba con la financiación 
voluntariamente. Si se necesitaba protección, nuevamente, la comunidad la 
proporcionaría sin coacción. Las colonias tenían que proporcionar sus 
propios servicios de forma privada. Los reyes ingleses, durante más de 150 
años, ignoraron a las colonias, proporcionándoles pocos fondos para 
construir carreteras, desarrollar ciudades o brindar protección. Incluso 
durante la Revolución Americana, el Congreso Continental no tenía 
ninguna autoridad para gravar o reclutar a la ciudadanía estadounidense. 
Todo era voluntario. (Sin embargo, algunas colonias estadounidenses 
individuales reclutaron hombres para luchar contra los británicos). 

En la tradición de Jefferson y Thoreau, el anarquista libertariano- 
individualista se opone a todas las formas de agresión y no tiene nada en 
común con el anarquista socialista europeo, que a menudo se caracteriza 
como un lanzabombas de capucha negra. El anarquista libertariano tampoco 
está contento con los llamados anarquistas libertarianos que son partidarios 
del Partido Libertariano. Estos «partyarchs»" creen que se puede lograr 
alguna forma de sociedad libre a través del proceso político. 

Desafortunadamente, la palabra «anarquía» tiene mala fama, 
básicamente debido al estigma del socialista-anarquista de Europa del Este. 
Estos pseudoanarquistas creen firmemente en el inicio de la violencia. Han 
asesinado a funcionarios del gobierno, destruido propiedades y han tratado 
de formar ejércitos —+todo lo cual es inaceptable para el anarquista 


libertariano—. Los pseudoanarquistas no son mejores que el gobierno. 
Simplemente están tratando de asumir el mismo viejo papel de un Estado 
todopoderoso. Si hay algo que temer, es a la violencia de cualquier manera, 
iniciada para justificar los fines de alguien más. 

Si se teme a la violencia, también se debe temer al gobierno. Si se teme 
el caos, también se debe temer al gobierno. Se debe temer al gobierno, no a 
la ausencia de este. 


L.K. Samuels, editor y autor colaborador de Facets of Liberty (libro traducido al español: Facetas de 
la libertad), una antología de breves ensayos políticos, económicos y sociológicos, ganó una mención 
de honor en la Conferencia de Escritores East of Eden en 2002 por su novela histórica Ferret:The 
Reluctant King. También ha publicado varios libros de no ficción: In Defense of Chaos en 2013 y 
Killing History: The False Left-Right Political Spectrum en 2019. Fundó la Sociedad para la Vida 
Libertariana (SELL por sus siglas en inglés) en la Universidad Estatal de California, Fullerton a 
principios de la década de 1970. Jugó un papel decisivo en la formación del Instituto Rampart, 
basado en los trabajos de Robert LeFevre. Después de graduarse de la Universidad Estatal de 
California en Fullerton en 1976, escribió como columnista invitado para el Orange County Register, 
el tercer periódico más grande de California. Dirigió la serie de conferencias Future of Freedom 
durante cinco años en el sur de California. Sitio web: www.Iksamuels.com 


2 N. del T.: «Los Plomeros» es el nombre atribuido a la Unidad de Investigaciones Especiales 
encubierta de la Casa Blanca, establecida una semana después de la publicación de los “Documentos 
del Pentágono” en junio de 1971, durante la presidencia de Richard Nixon. Su tarea era detener y 
responder a la filtración de información clasificada a los medios de comunicación. 


2 N. del T.: Término acuñado por Samuel Edward Konkin HI en 1972 para denotar a los 
«anarquistas» que habían rechazado al Estado solo para unirse a un partido político. 


CAPÍTULO 18 


LA GUERRA DE LOS MIL AÑOS 
Por Richard J. Maybury 


La investigación para este informe especial comenzó en agosto de 
1981, justo después de la batalla aérea en la que dos aviones libios fueron 
derribados sobre el Golfo de Sidra. Yo creía que la investigación ya estaba 
completa en septiembre, cuando escribí: «El derrocamiento del Sah de Irán, 
la crisis de la embajada y el incidente del Golfo de Sidra son solo el 
comienzo. La violencia seguirá aumentando». El borrador final estaba 
siendo mecanografiado cuando Anwar Sadat fue asesinado. 

Al enterarme del asesinato, descarté ese borrador y reanudé mi 
investigación para tratar de descubrir cuál sería el próximo incidente. El 
borrador revisado, contenido aquí, fue terminado y distribuido solo unos 
días antes de que aparecieran en los titulares las noticias de los escuadrones 
de ataque libios enviados para matar al presidente Reagan. 

La situación descrita en este informe no es desesperanzadora, a pesar 
del hecho de que hay armas nucleares involucradas. Sin embargo, es 
causada por un desprecio casi total por los principios sobre los cuales se 
fundaron los Estados Unidos y continuará deteriorándose hasta que estos 
principios sean revividos. 

12 de diciembre de 1981 

Al no entender la historia de la Tierra Santa, el gobierno de los Estados 
Unidos ya podría haber entrado en la Tercera Guerra Mundial. Pero todavía 
hay tiempo para hacer las paces. 

El asesinato de Anwar Sadat y la batalla aérea de agosto entre aviones 
estadounidenses y libios han vuelto a llamar nuestra atención sobre Oriente 
Medio y la guerra árabe-israelí. ¿Cómo y cuándo comenzó toda esta 
violencia? ¿Quién tiene la razón y cuándo terminará el derramamiento de 
sangre? 


Las respuestas se encuentran muy atrás en la historia. Durante los 
siglos V y VI, el Imperio Romano no solo se estaba desintegrando, sino que 
también estaba en guerra con el Imperio Persa. Esta agitación constante 
redujo el sistema legal del mundo mediterráneo a un crecimiento canceroso 
y confuso, plagado de contradicciones y cambiando cada vez que cambiaba 
el viento político —cosa que era frecuente—. Esto provocó que grandes 
porciones de la economía mediterránea estuvieran muy desorganizadas, 
produciendo una pobreza generalizada. Los años oscuros estaban 
comenzando. 

Un hombre de negocios cosmopolita y muy inteligente, conocido por 
sus asociados como «el confiable», decidió que había que hacer algo. Para 
enderezar la ley, razonó, sería necesario revivir la vieja idea bíblica de que 
una Autoridad Superior a los gobiernos del hombre es la fuente de los 
derechos legales de un individuo. (Doce siglos después, la Declaración de 
Independencia de Thomas Jefferson repetiría esta idea diciendo que todos 
los hombres «están dotados por su Creador de ciertos derechos 
inalienables»). 

Para lograr esta reforma legal, el hombre de negocios, Mahoma, creó 
una nueva religión, el islamismo, que rápidamente se hizo popular entre los 
pueblos árabes que vivían en el Mediterráneo. Según lo planeado, las 
reformas legales que produjo esta nueva religión permitieron a las personas 
organizar su actividad económica de una manera más racional. Nació la 
Edad de Oro árabe-musulmana y la prosperidad se generalizó. El 
musulmanismo, o islam, se convirtió en la religión dominante en el Medio 
Oriente, pero no todos se convirtieron. Muchos judíos y cristianos 
mantuvieron sus religiones, por lo que toda el área se convirtió en un crisol 
religioso, algo así como los Estados Unidos hoy. Europa, por otro lado, no 
aceptó ni el islam ni ningún otro sistema de reforma legal; entonces la 
economía europea permaneció desorganizada y la gente vivió en la miseria 
de la Edad Media en lugar de la prosperidad de una Edad de Oro. 


EL HOLOCAUSTO 


Luego, en el año 1000 d.C., el Papa Silvestre Il estableció los planes 
para una de las persecuciones más salvajes de la historia. Un siglo más 
tarde, sus planes se llevaron a cabo cuando los cruzados del Papa Urbano 
salieron de Europa para «liberan» la Tierra Santa de los «infieles» 


sarracenos y establecer allí gobiernos de estilo europeo. En este bárbaro 
esfuerzo por eliminar por la fuerza a los musulmanes de su tierra natal en el 
Medio Oriente, ola tras ola de europeos atravesó la civilización musulmana 
en un huracán de muerte, tortura y destrucción que duró dos siglos. 

Las ciudades fueron arrasadas. Miles de hombres, mujeres y niños 
fueron torturados y asesinados y grandes áreas de tierra fueron despobladas. 
Solo el asedio de dos años en Acre mató a 100 000 personas —la misma 
cifra de muertos que la resultante de la bomba atómica que más tarde cayó 
sobre Hiroshima—. En Jerusalén, el arzobispo de Tiro declaró: «La ciudad 
presentó un espectáculo de tal matanza de enemigos y derramamiento de 
sangre que golpeó a los propios conquistadores con horror y asco». 

No satisfechos con la carnicería de niños, bebés y ancianos, los 
cruzados continuaron matando mascotas, ganado y animales de zoológico. 
Cuando 10 000 musulmanes aterrorizados e indefensos se refugiaron en la 
Mezquita de Soliman, todos fueron masacrados. Luego se retiraron los 
cuerpos desmembrados, se limpiaron los charcos de sangre y la mezquita se 
convirtió en una iglesia dedicada al Príncipe de la Paz. 

Cuando los cruzados llegaron a Egipto, la ciudad musulmana de 
Damietta era un próspero centro comercial habitado por 70 000 personas 
prósperas. Cuando los cruzados se fueron, Damietta era una ruina habitada 
por 3000 miserables enfermos y hambrientos. Finalmente fue abandonada. 

El desierto invadió tierras de cultivo que alguna vez fueron fértiles, ya 
que la civilización más avanzada vista en la tierra hasta ese momento fue 
devastada. El progreso de toda la humanidad se retrasó. No se sabe qué tipo 
de prosperidad estaríamos disfrutando hoy si la Edad de Oro árabe- 
musulmana, con su énfasis en la ciencia, las matemáticas y la tecnología, no 
hubiera sido brutalizada por los cruzados. 

Pero el holocausto de muerte y destrucción no terminó con las 
Cruzadas. Simplemente se convirtió en la Inquisición que continuó 
robando, torturando y asesinando musulmanes hasta que Napoleón 
finalmente lo detuvo en 1808. Los musulmanes nunca lo olvidaron. Muchos 
de ellos todavía piensan que «diablo cristiano» es una palabra. 


DEMOCRACIA VS. LIBERTAD 


A lo largo de la costa este del Mediterráneo, el área conocida como 
Palestina—parte de la cual más tarde se llamaría Israel— se convirtió en 


tierra de nadie afectada por la pobreza. Para el año 1500 d.C., había sido tan 
devastada por la guerra y la intrusión del desierto que su población estaba 
disminuyendo. Los gobiernos podían recaudar poco o ningún impuesto, por 
lo que en su mayoría ignoraron a la población. Los gobiernos que sí 
gobernaron solo hicieron intentos poco entusiastas. 

De hecho, la apatía política era tan grande en Palestina que muchas 
personas podían elegir el sistema legal al que se adherirían. En cualquier 
comunidad, no era inusual encontrar musulmanes que vivían según la ley 
islámica, cristianos que vivían según la ley cristiana y judíos que vivían 
según la ley judía. Dado que todos los sistemas legales acordaron sus 
principios básicos: no matar, no robar, etc., rara vez los seguidores de un 
sistema legal intentaron imponer su ley a otra persona. 

El punto importante aquí es que, durante el largo período entre las 
Cruzadas y este siglo, las diversas religiones en Palestina se llevaban 
bastante bien. Al tener poco gobierno, no tuvieron grandes guerras. Sus 
pocos enfrentamientos no fueron nada en comparación con las batallas 
masivas de hoy. La mayoría de los musulmanes y los judíos no se 
molestaban. 

Luego, en la Primera Guerra Mundial, los gobiernos turco y británico 
convirtieron a la Tierra Santa en un campo de batalla y muchos musulmanes 
árabes se pusieron del lado del británico «Lawrence de Arabia». A costa de 
muchas vidas árabes, T.E. Lawrence puso a Palestina bajo el dominio 
británico y los británicos continuaron la costumbre de la negligencia 
benigna —en un principio—. Los musulmanes y los judíos vivían en paz, 
pero el gobierno británico decidió volverse humanitario. Comenzó a 
trabajar para crear un «Hogar Nacional Judío» para los judíos europeos que 
se establecieron en Palestina. Este favoritismo británico hacia los judíos 
causó resentimiento entre los musulmanes, que recordaban las Cruzadas y 
la Inquisición. Temían que algún día surgiría un gobierno de judíos 
europeos en Palestina, tal como los gobiernos de los cristianos europeos 
habían surgido siglos antes. 

Después de una revuelta en 1929 entre musulmanes y judíos, una 
comisión de investigación británica descubrió que «los árabes han llegado a 
ver en la inmigración judía no solo una amenaza para sus medios de vida, 
sino un posible jefe supremo del futuro» [énfasis agregado]. Sin embargo, 
en 1937, el gobierno británico de buena voluntad sugirió que Palestina fuera 


dividida y los árabes del sector israelí fueron expulsados por la fuerza de su 
tierra natal. 

Los británicos habían revivido el plan del papa Silvestre. 

Luego, las persecuciones nazis de la Segunda Guerra Mundial contra 
los judíos causaron una afluencia masiva de judíos a Palestina, asustando 
aún más a los árabes. Finalmente, el gobierno británico se dio cuenta de que 
había creado una bomba de tiempo, pero en lugar de desactivar la bomba 
alejándose de la creación de un «Hogar Nacional Judío», decidió salir 
corriendo. En 1948 huyó de Palestina, dejando al país prácticamente libre, 
sin ningún gobierno. 

Fue entonces cuando explotó la bomba de tiempo. Los inmigrantes 
judíos habían traído consigo creencias políticas que consideraban que la 
democracia era más importante que la libertad. Y no solo creían en el 
gobierno de la mayoría, sino que eran nuevos en Israel y tenían muy poca 
comprensión de la historia musulmana. Ahora que comprendían una 
mayoría israelí, decidieron que tenían derecho a poner en práctica sus 
creencias democráticas. Algunos de los judíos más visionarios advirtieron 
en contra de esto, pero ellos, como sus vecinos árabes musulmanes, fueron 
abrumados por la mayoría. 

Cuando los británicos se fueron, la mayoría judía estableció 
instantáneamente un gobierno judío y procedió a imponer impuestos y leyes 
a todos, tanto musulmanes como judíos. Por lo tanto, no solo desecharon su 
nueva libertad, sino que también ignoraron por completo la famosa 
advertencia de James Madison hecha en 1787: 

Por lo tanto, las democracias siempre han sido espectáculos de 
turbulencia y contención; siempre se han hallado incompatibles con 
la seguridad personal o con los derechos de propiedad y en general 
han sido tan cortas en sus vidas como violentas en sus muertes. 

Suponga que usted es un musulmán árabe dedicado a su herencia 
religiosa y que tiene presente las Cruzadas y la Inquisición y escuchó la 
declaración del primer ministro israelí Menachem Begin: «Este es un 
Estado judío en el que queremos tener un carácter judío». ¿Cómo 
reaccionaria? ¿Pagaría impuestos para apoyar al Estado judío? ¿Obedecería 
las leyes del Estado judío? ¿O pelearía? 


BATALLAS DE TANQUES Y TERRORISMO 


Los árabes recuerdan las antiguas cruzadas cristianas y están tan 
enfurecidos por esta nueva cruzada judía, llamada sionismo, que su juicio 
está distorsionado (tenga en cuenta que el sionismo es un movimiento 
político destinado a construir el gobierno judío en Israel; algunos judíos son 
sionistas, otros no lo son). 

Una defensa racional contra los impuestos y controles del gobierno 
sionista simplemente habría requerido que los árabes siguieran el ejemplo 
establecido por nuestros propios Hijos de la Libertad en la rebelión de la 
Ley del Sello de 1765. Primero, deberían haber informado al gobierno judío 
que era bienvenido para promulgar todas las leyes que quisiera, siempre y 
cuando no tratara de imponerlas a los musulmanes. Entonces deberían haber 
formado milicias locales e independientes y haber realizado visitas pacíficas 
pero armadas de medianoche a cualquier burócrata lo suficientemente tonto 
como para hacer cumplir las leyes judías. Esto habría provocado renuncias 
masivas entre los burócratas judíos, tal como lo hizo entre los burócratas del 
rey en 1765. 

No había necesidad de confrontar a las fuerzas militares del gobierno 
judío. Emboscar a un burócrata aquí y allá es lo máximo que se necesita 
para que la aplicación de los impuestos y los controles sea muy laxa. Una 
táctica favorita de los Hijos de la Libertad era publicar avisos alrededor de 
la casa de un burócrata advirtiendo que cualquiera que estuviera vigilante 
en la aplicación de la ley tendría un «accidente». 

Usando esta estrategia, los árabes habrían permanecido libres a pesar 
de vivir en medio de un gobierno judío. Su situación hubiera sido algo así 
como la de los contrabandistas de Tennessee que pagan pocos impuestos 
sobre sus bebidas alcohólicas porque sus fusiles hacen que los inspectores 
de hacienda estén reacios a encontrarlos. Después de todo, ¿qué burócrata 
se arriesgaría a recibir un disparo solo por un miserable cheque de pago del 
servicio civil? 

Sin embargo, los árabes están tan paranoicos por siglos de persecución 
que han reaccionado de forma exagerada. Al formar su propio gobierno, la 
Organización para la Liberación de Palestina (OLP) ha recaudado 
impuestos y ha puesto controles sobre sí mismo y ha tratado de eliminar al 
gobierno judío. 

Imagine lo que sucedería si los contrabandistas estadounidenses 


formaran una Organización de Liberación de Tennessee con el propósito de 
eliminar al gobierno estadounidense. Sus granjas serían destruidas por 
paracaidistas en misiones de búsqueda y destrucción, sus cielos serían 
oscurecidos por helicópteros de combate y sus caminos de montaña estarían 
obstruidos con tanques. Nunca serían libres. 

Tampoco los árabes. Al tener su propio gobierno, están 
experimentando todas las miserias que acompañan al gobierno. En lugar de 
unos pocos milicianos árabes que usan balas de diez centavos para disparar 
a un burócrata ocasional, como hacen los contrabandistas de Tennessee, los 
árabes palestinos se han aliado con otros gobiernos árabes y se han 
enfrentado cara a cara contra el gobierno israelí en enormes batallas de 
tanques y aviones. 

En resumen, los árabes no luchan por la libertad, están luchando por la 
victoria. 

La OLP difiere poco de cualquier otro gobierno; cree que el fin 
justifica los medios. Entonces, aprueba el terrorismo. Muchos de sus 
miembros más fuertes piensan que matar niños judíos inocentes está bien, 
razonando que, si los niños no son asesinados, crecerán para continuar la 
persecución que comenzó hace mil años. La OLP también supone que dos 
errores hacen un acierto. Cada vez que matan a un niño judío, señala a los 
judíos que, en el proceso de establecer su gobierno mayoritario en 1948, 
encontraron «necesario» aniquilar una aldea árabe entera. 


Cuando se saca la espada una vez, las pasiones de los hombres no ven 
límites de moderación. 
Alexander Hamilton, 1787 


EL ESPÍRITU DE LAS CRUZADAS 


En lo que respecta a los árabes, la guerra árabe-israelí es simplemente 
el último episodio de las Cruzadas y la Inquisición que comenzó durante la 
Edad Media. Como dijo una vez el rector musulmán de la Universidad al- 
Azhar en El Cairo: «Nosotros, los líderes religiosos, también debemos dejar 
en claro a los pueblos islámicos que el espíritu persistente de las cruzadas 
pasadas fue completamente derrotado por las hazañas de valor y heroica 
resistencia de nuestros antepasados ha hecho del sionismo actual una punta 
de lanza disparada contra los musulmanes por los enemigos de la 


humanidad y los defensores del imperialismo...»* 

Por «enemigos de la humanidad y defensores del imperialismo» se 
refería a los Estados Unidos. La alianza de Estados Unidos con el gobierno 
israelí agrava terriblemente la situación en Medio Oriente, porque Estados 
Unidos es una nación predominantemente cristiana. Para los árabes, somos 
descendientes de los cruzados e inquisidores y al ponernos del lado del 
gobierno israelí hemos confirmado los peores temores de los árabes. Ahora 
creen que Estados Unidos, la nación más poderosa jamás vista en la tierra, 
está ayudando a los sionistas a continuar la persecución de los mil años. 
Esto ha asustado tanto a millones de ellos que un estadounidense se ha 
convertido para ellos en lo que un nazi es para un judío: somos «el gran 
Satanás». Jefe de la OLP, Yasser Arafat: «Nos enfrentamos a los enormes y 
bárbaros poderes estadounidenses e israelíes, pero estamos con la corriente 
de la historia». 

Por cierto, esto trae a colación la razón por la cual el gobierno ruso no 
puede someter a Afganistán. Rusia también es predominantemente cristiana 
y el gobierno soviético sigue una política atea; así que las guerrillas 
musulmanas en Afganistán no están peleando una guerra política o 
económica, están peleando una yihad, una guerra santa. Se llaman 
muyahidines (guerreros santos) porque están luchando contra los cruzados 
soviéticos, por Alá. 


LAS ORILLAS DEL TRÍPOLI 


Sin embargo, en 1948, el odio y el miedo de los musulmanes a los 
estadounidenses no era nuevo. Fue simplemente un despertar de los 
sentimientos latentes durante más de un siglo —-sentimientos derivados 
directamente de la Inquisición—. Estos sentimientos son de lo que se trata 
la frase del himmo del Cuerpo de Marines, «desde los pasillos de 
Montezuma hasta las costas de Trípoli»; y hacen que la batalla aérea de 
agosto entre los aviones estadounidenses y libios sea muy importante. 

Mire un mapa y encontrará que la batalla aérea ocurrió en el Golfo de 
Sidra, cerca de Trípoli. Estas son aguas reclamadas por los gobernantes 
musulmanes desde los años 1500. 

En aquellos días, muchos musulmanes que vivían en los Estados de 
Berbería del norte de África eran refugiados de la Inquisición y gravaban un 


impuesto a los buques cristianos que navegaban por la costa africana. Los 
comerciantes cristianos de alguna manera convencieron a sus gobiernos de 
pagar el impuesto por ellos, por lo que los musulmanes sabían que podían 
hacer que el impuesto fuera bastante elevado. 

Resentidos de la Inquisición, los musulmanes aumentaron el impuesto 
con frecuencia, al igual que hoy suben el precio del petróleo. Finalmente, en 
1801 el pequeño gobierno estadounidense ya no podía pagar el impuesto. 
Pero los mercaderes estadounidenses continuaron navegando por la zona de 
todos modos, por lo que el bajá de Trípoli capturó y encarceló a los 
evasores de impuestos. Estados Unidos respondió invadiendo el norte de 
África, bombardeando Trípoli y obligando al bajá a retroceder. 

Estados Unidos vio el incidente como una victoria. Pero los 
musulmanes lo vieron como un renacimiento de las cruzadas y actuaron en 
consecuencia. En cada oportunidad que tuvieron, atacaron barcos 
estadounidenses que navegaban en el Mediterráneo. 

Sin comprender la suposición musulmana de que las Cruzadas habían 
revivido, los estadounidenses llamaron a los musulmanes «piratas» y, en 
1815, los marines liderados por el capitán de navío Stephen Decatur fueron 
enviados para enseñar a los «piratas» otra lección. Tuvieron éxito y muchos 
musulmanes han estado resentidos con Estados Unidos desde entonces. (No 
han sentido demasiada simpatía hacia ninguna nación occidental. Lucharon 
contra los franceses en Argelia en 1850 y en Jartum en 1885, arrojaron a los 
británicos completamente fuera de Sudán, matando al héroe británico, 
General Gordon, en el proceso). 

Los libros de historia estadounidenses se refieren a esas batallas como 
las guerras berberiscas. 

Pero los musulmanes simplemente los consideran la contribución de 
los «Estados Unidos cristianos» a las Cruzadas. Los gobernantes islámicos 
todavía consideran que el sur del Mediterráneo es suyo y cualquier uso 
estadounidense de estas aguas es como echar sal en una herida muy 
profunda y antigua. 

Por lo tanto, cuando la flota estadounidense fue enviada 
deliberadamente a esa área específica? en 1981, los libios difícilmente 
podrían haber visto la maniobra como algo más que un resurgimiento del 
conflicto de 1815 —un resurgimiento de las Cruzadas—. Cristianos versus 
musulmanes. 


Es por eso que la batalla aérea no sorprendió a la administración 
Reagan. Mil años de historia indicaron que era tan bueno como inevitable. 
(Sin mencionar el hecho de que los libios hicieron más de 40 intentos de 
advertir a los aviones estadounidenses antes de que finalmente se hartaran y 
atacaran*). Esos no eran aviones estadounidenses que luchaban contra 
aviones libios, eran aviones cruzados que luchaban contra aviones 
muyahidines. 

Esto significa que el incidente del Golfo de Sidra fue muy 
significativo, porque fue el primer papel de combate intencional de los 
«Estados Unidos cristianos» en la guerra árabe-israelí. Repito: Estados 
Unidos ha entrado en la guerra árabe-israelí. Millones de musulmanes ahora 
nos consideran aliados en el campo de batalla del gobierno israelí. Estamos 
en guerra con el islam. 


SIN DEFENSA 


Esperemos que el coronel de Libia, Muammar Abu Minyar al-Gaddafi, 
y sus aliados enfríen su actividad terrorista ahora que la flota 
estadounidenses los ha de alguna manera derrotado. Pero mil años de 
historia dicen que no lo harán. Como dijo una vez el viceprimer ministro de 
Turquía, «la OTAN, el Mercado Común y Occidente en general están 
inspirados en el espiritu de las Cruzadas»*; y como dijo una vez el ayatolá 
Jomeini: «Estados Unidos no parece darse cuenta de que está luchando 
contra Alá».2 

Solo nos estamos engañando si creemos que los musulmanes 
retrocederán. Sus antepasados no huyeron de los caballeros del rey Ricardo 
y no huirán de nosotros. Además, su número está creciendo tan rápidamente 
que pronto habrá mil millones de ellos, bien equipados con armas y dinero 
del petróleo, dispersos desde Marruecos a Indonesia. Gadafi: «Somos el 
felpudo del mundo, ¡pero ya lo cambiaremos!». 

Es muy posible que la OLP, la Hermandad Musulmana y sus aliados 
nos vean ahora como objetivos legítimos de atrocidades como la masacre de 
1972 en los Juegos Olímpicos de Múnich. De hecho, la reciente escalada de 
ataques terroristas contra el personal militar y diplomático estadounidense 
en Europa puede ser el comienzo del contraataque musulmán. El incidente 
del Golfo de Sidra bien podría ser el nuevo incidente del Golfo de Tonkín. 
Pero con una diferencia: después del incidente del Golfo de Tonkín, los 


norvietnamitas no tuvieron la capacidad de tomar represalias contra el 
territorio continental de los Estados Unidos. Los musulmanes árabes 
pueden no ser tan indefensos. 

Ahora existen, almacenadas en armerías de todo el mundo, miles de 
armas nucleares tácticas estadounidenses, soviéticas, británicas, francesas y 
otras lo suficientemente pequeñas como para esconderse en las maletas. Si 
bien las grandes armas nucleares estratégicas obtienen toda la publicidad, es 
el arma táctica pequeña la amenaza más grave para nosotros y nuestras 
familias. 

Ningún sistema de seguridad es infalible. Ni los nuestros, ni los 
soviéticos, ni los de nadie. Por lo tanto, solo puede ser cuestión de tiempo 
hasta que un muyahidín musulmán encuentre la manera de robar algunas 
bombas, suponiendo que ninguna ya haya sido robada. Una persona que 
conduce una camioneta podría cargar docenas de estas. Uno de los tipos 
más comunes, tan compacto que se puede disparar desde un arma de 8 
pulgadas, producirá una explosión, una bola de fuego y una nube nuclear de 
lluvia suficiente para matar a la mayoría de las personas en el centro de San 
Francisco... o Dallas... o Tulsa... o Anchorage... O ...? 

Nuestra capacidad de represalia nuclear no es una defensa contra esto. 
De hecho, no hay defensa. Como advirtió Albert Einstein, «No hay defensa 
en la ciencia contra las armas que ahora pueden destruir la civilización». 

Los guerreros sagrados musulmanes a menudo actúan 
independientemente de cualquier gobierno —su primera lealtad es hacia su 
Dios, no hacia su nación— tal como Sirhan actuó independientemente 
cuando le disparó a Robert Kennedy. Si (¿cuándo?) se activa una bomba, 
probablemente ni siquiera sabremos quién la hizo. ¿Será alguien de Libia? 
¿De Irán? ¿De Pakistán? Todo lo que sabremos con certeza es que miles de 
nosotros habremos muerto porque el gobierno que nos representa enojó a 
alguien. (Como miles de hombres, mujeres y niños inocentes murieron en 
Hiroshima porque el gobierno que los representaba había atacado Pearl 
Harbor). 

Un punto clave aquí es que la Tierra Santa es sagrada para los 
musulmanes, así como para los judíos y los cristianos. Por lo tanto, es 
mucho más probable que un muyahidín musulmán coloque sus bombas en 
los Estados Unidos que en Israel. 


Sin embargo, en el Golfo de Sidra, el Tío Sam se reincorporó a las 
Cruzadas del Papa Silvestre. Espero que no nos cueste ninguna ciudad. 


G.[. JOE: GUERRERO SAGRADO 


La creación del gobierno israelí radicalizó severamente a todo el 
mundo musulmán, pero la radicalización no es uniforme. En todos los 
países islámicos, existe un fuerte desacuerdo sobre los métodos para hacer 
frente a esta reencarnación de los antiguos gobiernos cruzados. (Énfasis en 
el gobierno israelí, no en el pueblo israelí. La mayoría de los musulmanes 
aún dirigen sus sentimientos hacia el Estado sionista, no hacia el pueblo 
judío. Sin embargo, cuanto más se prolonga la guerra, más se difumina esta 
distinción y los civiles judíos más inocentes son asesinados). 

Numerosos grupos políticos islámicos compiten por el control de sus 
naciones y los ánimos musulmanes están muy caldeados. La ejecución y el 
asesinato a menudo se consideran partes legítimas del proceso político, 
porque muchos árabes creen que el peligro de los cruzados es tan grave que 
se necesita una acción drástica. Solo en la ciudad de Beirut hay 45 brigadas 
armadas independientes diferentes, cada una con su propio punto de vista 
sobre el gobierno israelí. 

El derrocamiento del Sah de Irán y el asesinato de Sadat son solo el 
comienzo. Mientras el gobierno israelí exista en su forma actual, este tipo 
de violencia seguirá aumentando; muyahidín versus muyahidín. Por eso, 
cada gobierno islámico busca frenéticamente aliados poderosos para ayudar 
a protegerlo. 

Algunos gobiernos islámicos buscan ayuda de los Estados Unidos. 
Egipto y Arabia Saudita son ejemplos. Otros buscan ayuda de los 
soviéticos. Libia y Siria, por ejemplo. Sin embargo, tenga en cuenta que son 
los gobiernos islámicos los que están del lado de los Estados Unidos o la 
Unión Soviética, no el pueblo islámico. 

Supuestamente a cambio de entregas garantizadas de petróleo, el 
presidente Reagan declaró por primera vez el 1 de octubre de 1981: «Tengo 
que decir que Arabia Saudita, no permitiremos que sea un lrán»[sic] y 
prometió ayuda militar estadounidense para proteger al gobierno saudí de 
todas las amenazas, tanto internas como externas.? 

Esto hace que sea muy fácil que las tropas estadounidenses sean 


enviadas a Arabia Saudita, tal como fueron enviadas a Vietnam en la década 
de 1960. Muchos musulmanes sauditas se enfurecerán, comprensiblemente, 
por la alianza de su gobierno con los «diablos cristianos» estadounidenses y 
aumentarán sus intentos de derrocamiento. En resumen, ¡la promesa de 
Estados Unidos de intervenir creará la necesidad de la intervención! 

La mayoría de los militares estadounidenses son cristianos y de otras 
religiones no musulmanas. Me pregunto cuáles serían sus reacciones si 
entendieran que ahora son los guerreros sagrados del gobierno saudíita, 
comprometidos a luchar y tal vez morir en un conflicto religioso musulmán. 


ASESINANDO TRAIDORES 


«Que no haya más derramamiento de sangre entre árabes e israelies)». 

Esas son las palabras del difunto Anwar Sadat y son la razón por la que 
fue asesinado. Cuando los estadounidenses escucharon esas palabras, 
oyeron: «Que no haya más violencia en el Medio Oriente. Que el petróleo 
fluya libremente. Que haya paz». 

Pero millones de musulmanes escucharon: «Que no haya más defensa 
contra los cruzados sionistas que invadieron nuestra patria. Dejemos que el 
gobierno judío se quede con aquello por lo que murieron nuestros 
antepasados y que la persecución de mil años sea exitosa. Rindámonos y 
abandonemos nuestra religión». 

A los gobernantes estadounidenses les gusta referirse a los aliados de 
Oriente Medio como Sadat, el Sah de Irán y los sauditas como 
«moderados». Se refieren a Jomeini, Gadafi y otros que se oponen a los 
«moderados» como «extremistas fundamentalistas musulmanes», como 
miembros de los fanáticos extremistas. Ahora bien, lo que sucede es lo 
contrario. 

El Sah fue derrocado, Sadat fue asesinado y los gobernantes sauditas 
temen un destino similar, porque son el grupo marginal. En las naciones 
musulmanas intensamente religiosas, son los extremistas. Como dijo un 
funcionario de la OLP, son «marginados en el mundo árabe». 

Mientras el gobierno israelí continúe repitiendo los errores de sus 
predecesores cruzados, decenas de millones de musulmanes considerarán 
un traidor a cualquier musulmán que hable de la paz. Es por eso que la 
muerte de Sadat fue seguida no por manifestaciones generalizadas de duelo, 


sino por celebraciones generalizadas. 

Es también la razón por la cual el bien publicitado deseo de la 
administración Reagan de «hacer algo» con Gadafi es muy arriesgado. 
Muchos musulmanes árabes consideran que Gadafí es el nuevo Saladino — 
el hombre que puede expulsar al gobierno sionista de Palestina de igual 
manera que el Saladino original expulsó a los gobiernos cruzados—. Si 
algún estadounidense bien intencionado y patriótico acepta la sugerencia de 
la administración Reagan y hace de este Saladino un mártir... 


EL GRAN CAOS 


¿Cuánta discriminación real contra los musulmanes árabes existe en 
Israel? Los israelíes afirman que es mínima y mi investigación revela pocas 
razones para estar en desacuerdo. Dudo que sea tanta como la 
discriminación contra los negros en los Estados Unidos [Esto fue escrito en 
1981. —Editor] 

Pero la discriminación real que ahora existe en Israel es prácticamente 
irrelevante. Lo que cuenta es lo que los árabes piensan que existe. 

Habiendo huido de Israel hace años, miles de árabes ahora viven en 
campos de refugiados fuera de Israel, donde no pueden ser discriminados y 
debido a injusticias pasadas, reales o imaginarias, tienen miedo de regresar. 
Simplemente se sientan a esperar y anhelan que llegue el día en que sea 
seguro volver a casa. 

Esta horrible situación es causada por el hecho de que los judíos no 
renunciarán a su afirmación de que Israel es un «hogar nacional judío», a 
pesar de que no pueden definirlo claramente. ¿Qué es un «hogar nacional 
judío»? ¿Los judíos son realistas cuando esperan que los musulmanes 
obedezcan sus leyes y paguen sus impuestos? 

Cada vez que un refugiado musulmán escucha «hogar nacional judío», 
su creencia se ve reforzada de que será discriminado si regresa a Israel. 

Muy probablemente, el problema más grande en la historia de la Tierra 
Santa fue el problema de las relaciones públicas que cometieron los judíos 
cuando nombraron a su país y lo describieron como un «hogar nacional 
judío». En lugar de llamarlo «Israel», deberían haber elegido un nombre 
secular sin matices religiosos —algo tan simple como «Nueva Palestina» 
hubiera estado bien— y lo deberían haber descrito no como un «hogar 
nacional judío», sino como un «lugar donde los judíos siempre pueden ser 


libres». 

Los israelíes, sin embargo, no están solos en su uso descuidado del 
lenguaje. 

Los árabes se refieren constantemente a su deseo de «destruir por 
completo el Estado sionista de Israel». ¿Qué quiere decir esto? 

Los judíos piensan que los árabes quieren seguir el ejemplo de Hitler y 
matar a todos los hombres, mujeres y niños judíos en Israel. Es por eso que 
las esvásticas se ven ocasionalmente en dibujos animados que representan 
árabes. Pero la gran mayoría de los árabes solo quieren desmantelar el 
gobierno judío. Por lo tanto, los judíos creen que están defendiendo a sus 
familias contra otro holocausto de tipo nazi, mientras que los árabes creen 
que los judíos están defendiendo al gobierno judío. 

«Destruir completamente el Estado sionista de Israel» es despertar 
recuerdos judíos de la persecución nazi. Y establecer un «hogar nacional 
judío» en Tierra Santa es despertar recuerdos musulmanes de la persecución 
de los cruzados. Ninguno de los lados parece simpatizar o interesarse por la 
herencia del otro. Ambos prefieren disparar primero y hacer preguntas 
después. Entonces, los dos pueblos más perseguidos en la historia de la 
humanidad se están persiguiendo mutuamente. 


PRESIONANDO EL «DISPARADOR» ESTADOUNIDENSE 


A estas alturas probablemente esté diciendo que el Medio Oriente es un 
desastre tan grande, un pozo negro de paranoia, terror y persecución, 
entonces ¿por qué Estados Unidos alguna vez se involucró? ¿Por qué 
nuestros gobernantes se aliaron con los gobernantes israelíes, egipcios, 
iraníes y sauditas? 

¿Para defender la libertad de alguien? Lo dudo. De hecho, dudo que 
haya una docena de personas en todo el Medio Oriente que sepan algo sobre 
la libertad. No han mostrado signos de interés en los principios de 1776 y 
ciertamente no han estado practicando la tolerancia que sus religiones 
afirman que es el primer paso hacia la libertad. (Quizás la lección más clara 
que la historia enseña es que no puedes tener libertad o la prosperidad que 
la acompaña, a menos que entiendas y apliques los principios que la hacen 
posible). 

Entonces, ¿era el petróleo? También lo dudo. Ni Israel ni Egipto tienen 
mucho petróleo, y Estados Unidos estuvo involucrado en el Medio Oriente 


desde el principio en 1948, mucho antes de la crisis energética. 

Más probablemente, fue el hecho de que la creación del gobierno 
israelí desencadenó una carrera armamentista entre judíos y árabes. Ambas 
partes querían dinero y armas, lo que significa que ambos necesitaban un tío 
rico para subsidiarlos. Los dos tíos más ricos del mundo son el Tío Sam y el 
Tío Iván: los Estados Unidos y la URSS. 

Pero ningún tío rico se separará de su dinero a menos que tenga una 
buena razón. Por lo tanto, es necesario encontrar su «disparador» y 
presionarlo y presionarlo y presionarlo. 

El disparador del tío Sam es la «amenaza comunista soviética». El 
disparador del tío Iván es la «amenaza capitalista estadounidense». El 
gobierno israelí descubrió que podría desencadenar una avalancha de dinero 
y armas estadounidenses en sus arcas si se oponía a la «amenaza comunista 
soviética». Los gobiernos árabes descubrieron que se les proporcionaría de 
manera similar dinero y armas soviéticos si decían que se oponían a la 
«amenaza capitalista estadounidense». 

Con los años, los gobiernos de todo el mundo han presionado estos 
disparadores con espectacular éxito. Los dictadores de ambos lados en 
Corea y Vietnam los presionaron con gran alegría. Pero los gobiernos israelí 
y árabe merecen el crédito por descubrirlos. 

Lo absurdo de todo esto se ve magnificado por el hecho de que muy 
pocas personas en el Medio Oriente saben o se preocupan por el 
comunismo, el capitalismo o cualquier otra filosofía económica o política. 
Lo que saben y les importa es la religión. (Esa es la gente que se preocupa 
por la religión. Los gobiernos, como todos los gobiernos, se preocupan por 
el poder.) La guerra de Oriente Medio no es una batalla entre comunistas y 
capitalistas. Es una batalla entre cruzados y sarracenos. Esas personas 
piensan en términos de la Biblia y el Corán, Moisés y Mahoma, no en Karl 
Marx, Adam Smith o el Manifiesto Comunista. 

Al igual que los gobernantes coreanos y vietnamitas, todos los 
gobernantes del Medio Oriente usan al Tío Sam y al Tío Iván de todas las 
formas posibles. A veces Sam e Iván son utilizados como «amantes ricos». 
A veces se usan como el viejo de la bolsa. Pero no tenga duda al respecto: 
los están usando. 

Es por eso que los gobernantes egipcios, por citar un ejemplo, no 
vieron ningún problema en cambiar su lealtad en 1973 de los soviéticos a 


los estadounidenses. No les importa si se oponen a la «amenaza capitalista 
estadounidense» O la «amenaza comunista soviética». No les importa, 
siempre y cuando sigan obteniendo el dinero y las armas necesarias para 
aumentar su poder. 

Príncipe heredero saudita Fahd: «Hay muchos Estados, como la Unión 
Soviética, que están suficientemente preparados para suministrar al reino 
todo lo que quiere. En otras palabras, podríamos reemplazar fácilmente a 
los estadounidenses».% 

Usted y yo, como los pueblos judíos y musulmanes del Medio Oriente, 
estamos siendo engañados por los gobiernos judíos y musulmanes ávidos de 
poder. 


¿CÓMO TERMINARÁ? 


Judíos y musulmanes vivieron en paz, codo a codo en Palestina durante 
siglos. Pero ahora, ambos tienen gobiernos poderosos y están pagando el 
precio inevitable. Como dijo Thomas Paine en 1792: «... el hombre, si no es 
corrompido por los gobiernos, es naturalmente amigo del hombre... la 
naturaleza humana no es en sí misma viciosa». 

La guerra árabe-israelí, la guerra musulmana-sionista, nunca terminará 
a menos que los judíos comiencen a creer en la libertad en lugar de en la 
democracia. Mientras haya un gobierno mayoritario en Israel, los árabes 
continuarán defendiendo su religión; lo que significa que, en su estado 
paranoico, continuarán asesinando niños israelíes inocentes. (Es por eso que 
los israelíes también están adquiriendo armas atómicas. Arafat afirma: 
«Tienen de 23 a 25 bombas nucleares». No dice si las construyeron o las 
robaron). 

Considere esto: si fuera uno de los millones de musulmanes amigos de 
las causas afganas y de la OLP, ¿no le gustaría ver a los gobiernos soviético 
y estadounidense arrancase entre sí de la faz de la tierra? Si pudiera 
disponer de un camión cargado de bombas atómicas, ¿no estaría tentado a 
volar varias ciudades soviéticas y estadounidenses, con la esperanza de que 
las dos superpotencias tomaran represalias entre sí? 

¿Cómo sabemos que las bombas atómicas no están siendo robadas y 
plantadas en este mismo momento? ¿Algún gobierno admitiría que faltan 
algunas de sus bombas? ¿No es posible que el asesinato de Sadat y otros 


ataques terroristas recientes sean solo distracciones para desviar nuestra 
atención del verdadero ataque musulmán que se está preparando ahora? 

¿Alguien cree seriamente que los descendientes del gran guerrero 
Saladino, que echó a los cruzados de Jerusalén hace ocho siglos, se 
contentarán simplemente con cometer asesinatos y luchar en escaramuzas 
fronterizas? 

Para que nadie piense que exagero el hábito de los gobiernos 
occidentales de inducir a los musulmanes árabes a la guerra de manera 
desenfrenada y sádica, ofrezco esta anécdota. Durante la Primera Guerra 
Mundial, el gobierno francés ganó el control de Siria y en 1920 envió al 
general Henri Gouraud para servir de gobernador allí. Al entrar a Damasco, 
Gouraud caminó hacia la tumba de Saladino, llamó a la puerta y anunció 
con regocijo: «Saladino, escucha: hemos regresado».* Los levantamientos 
musulmanes contra los cristianos franceses duraron dos décadas y hoy Siria 
es una de las naciones islámicas más militantes. Si París se desvanece en 
una bola de fuego, puede apostar que el grito de batalla del terrorista que lo 
haga será: «¡Recuerden a Gouraud!» ¿Pero se han disculpado alguna vez los 
franceses con los sirios? ¿Algún gobierno occidental alguna vez se disculpó 
con algún musulmán por algo? 

Una persona con dos maletas podría incinerar tanto a Washington D.C. 
como a Moscú. 

El escenario se estableció hace mil años y todos los bandos están 
moralmente equivocados. La causa del gobierno israelí está equivocada, las 
tácticas del gobierno árabe están equivocadas y las intervenciones de los 
gobiernos occidental y soviético están equivocadas. Quizás la Tierra Santa, 
donde las armas nucleares se están acumulando, es donde el hombre pronto 
se enfrentará al ultimátum más severo de su evolución de un millón de 
años: aprender a existir sin gobierno o dejar de existir. 


SOLUCIÓN: LIBERTAD 


La Tercera Guerra Mundial ya ha comenzado. Comenzó en 1948 con la 
creación del gobierno israelí y es una guerra religiosa. Entramos en esa 
guerra en el Golfo de Sidra y seguirá aumentando hasta que se detonen las 
armas nucleares, tal vez en nuestra patria. 

Jefferson, Madison y los demás Padres Fundadores tenían la intención 


de que cuando el gobierno federal finalmente se volviera lo suficientemente 
poderoso como para amenazar la seguridad de la nación, los gobiernos 
estatales y locales se levantarían para detenerlo. Ese momento ya ha 
llegado. Para proteger a nuestras ciudades de los actos de terrorismo nuclear 
invitados por las intervenciones en el Medio Oriente del gobierno federal, 
todos los gobernadores, legisladores estatales y funcionarios locales ahora 
deben exigir la adopción del siguiente plan. El plan se basa en los principios 
de 1776: Common Law, autoridad superior y derechos naturales. Estos son, 
después de todo, principios universales que pueden generar libertad y 
prosperidad siempre que se apliquen. 

El gobierno de los Estados Unidos debería cortar todos los lazos con 
todos los gobiernos islámicos de inmediato. (Ver Discurso de despedida 
de George Washington, 1796). 

El gobierno de los Estados Unidos debería cortar todos los lazos con el 
gobierno israelí, a menos que el gobierno israelí adopte la libertad 
religiosa total. Esto significa: 


¡e 


A. 


Cualquier persona, de cualquier tipo de creencia religiosa, puede ir 
y venir a Tierra Santa como le plazca, sujeto solo a aquellas leyes 
en las que estén de acuerdo todas las religiones principales. Estas 
son leyes contra el robo y la violencia y leyes que preservan los 
contratos. En palabras de Thomas Jefferson, «Los intereses de una 
sociedad requieren la observancia de aquellos preceptos morales 
sobre los cuales todas las religiones están de acuerdo (ya que todos 
nos prohíben asesinar, robar, saquear o dar falso testimonio)...». 
Estas leyes serán tan pocas que, poco después de su promulgación, 
no se requerirá más trabajo de la legislatura israelí y todos los 
asuntos legales pueden ser manejados por los tribunales israelíes 
utilizando los procedimientos de la antigua Common Law. 

Los únicos impuestos que se recaudarán en Tierra Santa son los 
necesarios para que los oficiales de paz y los tribunales hagan 
cumplir las leyes anteriores. 

Nadie deberá tener un «derecho» automático a ningún servicio, 
subsidio u otra asistencia del gobierno israelí, excepto los oficiales 
de paz y los tribunales por los cuales paga impuestos. Si se desea 
contar con escuelas, hospitales, asistencia social, defensa militar u 


otros servicios públicos, los partidarios del gobierno judío o los 
miembros de otros grupos religiosos o no religiosos son libres de 
crear sus propios organismos para producir estos servicios, siempre 
que no impongan sus proyectos a personas que no comparten sus 
creencias. 

D. El gobierno israelí abandonará su intento de desarrollar una 
definición legal de «judío» y eliminará cualquier referencia a la 
raza O religión de todas sus leyes. Siempre que sea posible, todos 
los bienes inmuebles propiedad del gobierno serán devueltos a los 
palestinos individuales de quienes fueron tomados y los bienes 
inmuebles gubernamentales restantes se venderán o se cederán a 
cualquier individuo privado, independientemente de su raza O 
religión. (Los bienes inmuebles ahora de propiedad privada no se 
verán afectados). 

Este plan no le pide al gobierno israelí que haga nada que no debería 
haber hecho desde el principio (concretamente, aplicar los principios de 
libertad). De hecho, el énfasis del plan en los servicios públicos voluntarios, 
en lugar de coercitivos, es exactamente la dirección en la que se dirigieron 
originalmente los judíos antes de que los humanitarios del gobierno 
británico comenzaran a matar a la gente. 

Si el plan, o uno similar, no se adopta pronto, o si falla, seguramente 
habrá suficientes bombas atómicas, propiedad de suficientes guerreros 
sagrados musulmanes, para que nuestras ciudades estén en grave peligro. 
En ese caso, el gobierno de los Estados Unidos debe retirarse por completo 
del Medio Oriente y declarar neutralidad absoluta. Ni siquiera podrá alentar 
o prohibir la venta privada de armas al Medio Oriente, porque cualquier 
intervención de cualquier tipo enojará a alguien. Debe permanecer 
totalmente distante para Oriente Medio, en palabras de George Washington, 
«imparcial y distante». (Por cierto, si los soviéticos no se desconectan del 
Medio Oriente, también tendrán grandes chances de perder algunas 
ciudades). 

De lo contrario, no puedo ver cómo los gobiernos estatales y locales 
tendrán otra opción que separarse de la unión. La única forma en que 
podrán salvar nuestra patria será anunciando que el gobierno federal ya no 
representa a nadie excepto a sí mismo: los estados no aceptan 
responsabilidad por sus errores. Esperaría que Texas y Alaska sean los 


primeros en separarse, ya que tienen mucho petróleo y, por lo tanto, no hay 
razón para permitir que sus ciudades sigan en peligro. 

Un punto final: los árabes musulmanes saben que Estados Unidos es la 
principal fuente de ayuda pública y privada a Israel. Por lo tanto, algunos de 
ellos creen indudablemente que, si pueden desencadenar una guerra entre 
Estados Unidos y Rusia, no solo desviarán la presión rusa de Afganistán, 
sino que también reducirán la ayuda estadounidense a Israel, haciendo que 
Israel sea más vulnerable a la invasión. En resumen, un plan para la libertad 
religiosa total en Tierra Santa es tan esencial para la supervivencia de los 
israelíes como lo es para la nuestra. Si somos bombardeados, Israel estará 
solo. 

Todavía hay tiempo para detener la Tercera Guerra Mundial, si 
actuamos ahora. 
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CAPÍTULO 19 


¡ROBIN HOOD 
SE VENDE! 


Por David Friedman 


No pregunte qué puede hacer el gobierno por usted. 
Pregunte qué le está haciendo el gobierno a usted. 


Aunque están de acuerdo en que la propiedad privada y el mercado 
libre son instituciones ideales para permitir que cada persona persiga sus 
propios fines con sus propios recursos, muchas personas rechazan el 
laissez-faire completo, porque creen que esto conduce a una distribución de 
la riqueza y los ingresos injusta, o al menos, indeseable. Reconocen que el 
mercado responde a las demandas de los consumidores, expresadas por su 
disposición a pagar por lo que quieren, de una manera mucho más sensible 
y eficiente que la del sistema político que responde a las demandas de los 
votantes, expresadas por sus votos. Pero afirman que el mercado es 
«antidemocrático», porque la cantidad de «votos», es decir, la cantidad de 
dólares disponibles para gastar varía ampliamente de persona a persona. Por 
lo tanto, argumentan, el gobierno debería intervenir en el mercado para 
redistribuir la riqueza y los ingresos. 

Este argumento considera correctamente que el mercado libre tiene su 
propia lógica interna, produciendo resultados, como una distribución 
desigual del ingreso, independiente de los deseos de sus partidarios. Trata 
incorrectamente el proceso político como si este no tuviera su 
correspondiente lógica interna propia. El argumento simplemente supone 
que se pueden establecer instituciones políticas para producir cualquier 
resultado deseado. 

Supongamos que hace cien años, alguien hubiera tratado de 
persuadirme de que las instituciones democráticas podrían usarse para 


transferir dinero del grueso de la población a los pobres. Podría haber 
respondido lo siguiente: «Los pobres, a quienes deseas ayudar, muchas 
veces son superados en número por el resto de la población, de quien tienes 
la intención de tomar el dinero para ayudarlos. Si los que no son pobres no 
son lo suficientemente generosos como para dar dinero a los pobres 
voluntariamente, a través de la caridad privada, ¿qué les hace pensar que 
serán tan tontos como para votar para obligarse a dárselo?». 

Hace cien años, eso habría sido un argumento aplastante. 

Hoy no lo es. ¿Por qué? Porque la gente de hoy cree que nuestra 
sociedad actual es una refutación viva del argumento; que nuestro gobierno 
transfiere efectivamente cantidades considerables de dinero de los que no 
son pobres a los pobres. 

Eso es una ilusión. Hay algunos programas gubernamentales que dan 
dinero a los pobres, por ejemplo, ayuda a las familias con hijos 
dependientes. Pero esos programas son ampliamente superados por aquellos 
que tienen el efecto contrario: programas que perjudican a los pobres en 
beneficio de los que no lo son. Es casi seguro que los pobres estarían mejor 
s1 se abolieran tanto los beneficios que ahora reciben como los impuestos 
—directos e indirectos— que ahora pagan. Consideremos algunos 
ejemplos. 

El Seguro Social es, sin duda alguna, el programa de asistencia social 
más grande de EE. UU. Sus pagos anuales son aproximadamente cuatro 
veces los de todos los demás programas de asistencia social combinados. 
Está financiado por un impuesto regresivo: alrededor del diez por ciento 
sobre todos los ingresos hasta USD 7800 y nada a partir de ahí. Aquellos 
que tienen ingresos de menos de USD 7800 y, en consecuencia, pagan una 
cantidad menor por año, más tarde recibirán pagos más bajos, pero la 
reducción en los beneficios es menos que proporcional. Si el plan de 
impuestos y pagos fuera la única consideración relevante, la Seguridad 
Social redistribuiría ligeramente de personas con ingresos más altos a 
personas con ingresos más bajos. 

Pero dos factores adicionales casi seguramente revierten el efecto. La 
mayoría de los pagos del Seguro Social toman la forma de una anualidad, 
una cierta cantidad por año, comenzando a una edad específica 
(generalmente 65) y continuando hasta la muerte. La cantidad total que 
recibirá un individuo depende de cuánto tiempo viva más allá de los 65 


años. Todos los demás factores son iguales, un hombre que vive hasta los 
71 años recibirá un 20 por ciento más que un hombre que vive hasta los 70 
años. Además, el monto que paga una persona por el Seguro Social depende 
no solo de cuánto paga en impuestos cada año, sino de cuántos años paga. 
Un hombre que comienza a trabajar a los 24 años pagará los impuestos del 
Seguro Social durante 41 años; quien comience a trabajar a los 18 años 
pagará 47 años. El primero, con otros factores iguales, pagará 
aproximadamente un 15 por ciento menos que el segundo, durante 47 años. 
El primero, con otros factores iguales, pagará aproximadamente un 15 por 
ciento menos que el segundo por los mismos beneficios. Los pagos 
atrasados llegan al comienzo de su carrera; como los pagos anticipados 
tienen más tiempo para acumular intereses que los pagos posteriores, el 
ahorro efectivo es aún mayor. Suponiendo una tasa de interés del cinco por 
ciento, el valor acumulado de los pagos del primer hombre, a los 65 años, 
sería aproximadamente dos tercios tanto como el valor acumulado de los 
pagos del segundo hombre. 

Las personas con mayores ingresos tienen una mayor esperanza de 
vida. Los niños de las clases media y alta comienzan a trabajar más tarde — 
a menudo sustancialmente más tarde— que los niños de las clases bajas. 
Ambos hechos tienden a hacer del Seguro Social mucho más beneficioso 
para los que no son pobres que para los pobres. Hasta donde yo sé, nadie ha 
hecho un cuidadoso análisis actuarial de todos esos efectos; por lo tanto, 
solo se pueden hacer estimaciones aproximadas. 

Compare a alguien que va a la facultad durante dos años después de 
graduarse y vive hasta los 72 años, con alguien que comienza a trabajar a 
los 18 años y muere a los 70. Agregando el ahorro de un tercio de los pagos 
a la ganancia del 30 por ciento en los recibos (aquí el efecto de interés 
funciona en la dirección opuesta, ya que los pagos adicionales para una vida 
más larga llegan al final), calculo que el primer individuo obtiene, de estos 
efectos, aproximadamente el doble por su dinero que el segundo. No 
conozco ningún efecto en la dirección opuesta lo suficientemente grande 
como para contrarrestar esto. 

La Seguridad Social no es el único gran programa gubernamental que 
toma de los pobres para darle a los que no son pobres. Un segundo ejemplo 
es el programa agrícola. Dado que consiste en gran medida en acciones 
gubernamentales para mantener el precio de los cultivos, se paga no solo a 


través de impuestos, sino también en forma de precios más altos de los 
alimentos. Hace varios años, cuando hice cálculos sobre parte de las 
actividades del Departamento de Agricultura, calculé, utilizando cifras del 
Departamento de Agricultura, que los precios más altos de los alimentos 
representaban aproximadamente dos tercios del costo total de la parte del 
programa agrícola que estaba estudiando. Los precios más altos de los 
alimentos tienen el mismo efecto que un impuesto altamente regresivo, ya 
que las personas más pobres gastan una mayor proporción de sus ingresos 
en alimentos. 

Los precios más altos benefician a los agricultores en proporción a lo 
que venden; los agricultores más grandes obtienen un beneficio 
proporcionalmente mayor que los pequeños agricultores. Además, los 
grandes agricultores pueden solventar mejor el pago de los costos legales 
para obtener el máximo beneficio de otras partes del programa. 
Notoriamente, cada año, un número considerable de granjas O 
«corporaciones agrícolas» reciben más de USD 100 000 cada una y unos 
pocos reciben más de USD 1 millón en beneficios de un programa 
establecido, supuestamente, para ayudar a los agricultores pobres. 

Por lo tanto, el programa agrícola consiste en un beneficio ligeramente 
progresivo (uno que beneficia a aquellos con mayores ingresos) financiado 
por un impuesto regresivo (uno que grava a aquellos con mayores ingresos 
algo menos que proporcionalmente a esos ingresos). Presuntamente, tiene el 
efecto neto de transferir dinero de los más pobres a los menos pobres —una 
forma curiosa de ayudar a los pobres—. Aquí nuevamente, no conozco 
cálculos precisos que hayan medido el efecto general. 

Se podrían enumerar páginas y páginas de programas similares. Las 
universidades estatales, por ejemplo, subsidian gran parte de la 
escolarización de las clases altas con dinero de contribuyentes relativamente 
pobres. La renovación urbana utiliza el poder del gobierno para evitar que 
se propaguen los barrios marginales, un proceso que a veces se denomina 
«prevención del deterioro urbano». Para las personas de clase media en la 
frontera de las zonas de bajos ingresos, esta es una protección valiosa. Pero 
el «deterioro urbano» es precisamente el proceso por el cual más viviendas 
están disponibles para personas de bajos ingresos. Los partidarios de la 
renovación urbana afirman que están mejorando la vivienda de los pobres. 
En el área de Hyde Park de Chicago, donde viví durante muchos años, 


derribaron viejos edificios de apartamentos de bajo alquiler y los 
reemplazaron con casas de USD 30 000 y USD 40 000. Una gran mejora 
para aquellos pobres que justo tenían USD 30 000. Y esta es la regla, no la 
excepción, como lo demostró Martin Anderson, hace años, en The Federal 
Bulldozer. 

Esto no quiere decir que las personas pobres no reciban ningún 
beneficio de algunos programas gubernamentales. Todos obtienen algún 
beneficio de algunos programas gubernamentales. El sistema político es en 
sí mismo una especie de mercado. Cualquier persona que tenga algo para 
ofertar (votos, dinero, trabajo) puede obtener un favor especial, pero ese 
favor viene a expensas de otra persona. En otra parte, sostengo que, en 
promedio, casi todos pierden. Sea ese es el caso de todos o no, seguramente 
es el caso de los pobres, que tienen menos para ofrecer que los demás. 
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CAPÍTULO 20 


EL 
PRINCIPIO DE NO AGRESIÓN: 
Tratando al gobierno como el hermano mayor 
retrasado de la mafia 


Por L.K. Samuels 


El credo libertariano se apoya sobre un axioma central: que 
ningún hombre o grupo de hombres puede atacar a otra persona o 
propiedad de otra persona. Esto puede llamarse el «axioma de no 
agresión». «Agresión» se define como el inicio del uso o la amenaza 
de violencia física contra otra persona o propiedad de otra persona. 
La agresión es, por lo tanto, sinónimo de invasión. 

—Profesor Murray N. Rothbard 
Por una nueva libertad: el Manifiesto Libertariano 


Además de los axiomas de la propiedad propia y la libre elección, el 
Principio de No Agresión es el eje de la filosofía conocida como 
libertarianismo. Como un sistema ético para la libertad, la justicia y la 
prosperidad, el Principio de No Agresión simplemente establece que «nadie 
iniciará el uso de la fuerza o la amenaza de la fuerza». Esto significa que la 
violencia nunca debe emplearse contra individuos pacíficos, sin embargo, 
los individuos pacíficos tienen la opción de usar la fuerza en defensa propia. 

El Principio de No Agresión se aplica a todo comportamiento humano. 
Prohíbe el asesinato, la violación, la agresión, el secuestro, el robo, la 
esclavitud, la tortura y el fraude. Los libertarianos ven a todos los agresores, 
incluidos los gobiernos, como hostigadores. Para el libertariano, si está mal 
que un individuo cometa crímenes violentos contra otro, se debe aplicar la 
misma restricción a la conducta de los gobiernos. Si al hombre promedio se 


le prohíbe asesinar y robar, ¿por qué el gobierno debería poseer algún 
derecho legal especial para cometer estos crímenes? 

Si alguien toma su propiedad sin permiso, es un robo, 
independientemente de cómo se use el dinero o de quién haya cometido el 
acto de violencia. Tampoco importa cuántas personas están involucradas en 
el acto violento. El robo es robo, no importa si es perpetrado por un ladrón 
o mil. El individuo herido sigue siendo víctima, sin importar si el robo es 
causado por pandillas callejeras (los Bloods, los Crips, la Mafia) o por el 
Servicio de Impuestos Internos. 

Es inapropiado que los gobiernos en una sociedad libre sean los 
iniciadores de la fuerza y de la violencia. Los fundadores estadounidenses 
establecieron explícitamente un gobierno muy limitado. Querían evitar que 
el gobierno impusiera preceptos y controles coercitivos sobre sus 
ciudadanos. Visualizaron al gobierno como un árbitro imparcial, para 
proteger de los acosadores, criminales y tramposos a los derechos 
individuales, no como el líder mayor. 

El Principio de No Agresión es quizás una de las ideologías éticas más 
importantes que aparecieron en la segunda mitad del siglo XX. El tiempo 
dirá sí los gobiernos dejan de actuar como perros que marcan nuevos 
territorios codiciados y comienzan a comportarse de manera pacífica y 
civilizada. 
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CAPÍTULO 21 
¿QUÉ ES 
EL LIBERTARIANISMO? 


Por Martin Masse 


¿En qué creen los libertarianos? En pocas palabras, creen que la 
libertad individual es el valor fundamental que debe sustentar todas las 
relaciones sociales, los intercambios económicos y el sistema político. 
Creen que la cooperación voluntaria entre individuos en un mercado libre es 
siempre preferible a la coerción ejercida por el Estado. Creen que el papel 
del Estado no es perseguir metas en nombre de la comunidad. El Estado no 
está ahí para redistribuir la riqueza, «promover» la cultura, «apoyar» al 
sector agrícola o «ayudar» a las pequeñas empresas, sino que debe limitarse 
a la protección de los derechos individuales y permitir que los ciudadanos 
persigan sus propios objetivos de manera pacífica. 

Esencialmente, los libertarianos predican la libertad en todos los 
campos, incluido el derecho a hacer lo que uno quiera con el propio cuerpo 
en la medida en que uno no infrinja la propiedad y la igual libertad de los 
demás. En consecuencia, creen que las personas que quieran consumir 
drogas, ver pornografía, prostituirse, pagar los servicios de una prostituta o 
participar en cualquier tipo de actividad consensuada, deberían poder 
hacerlo sin ser importunadas por la ley ni hostigadas por la policía. 

Sin embargo, como libertarianos, es decir, a pesar de sus propias 
preferencias personales, no defienden una forma de vida libertina más que 
cualquier otra y es importante no confundir las dos palabras. Lo que dicen 
es que todas y cada una de las personas deben tener la libertad de elegir sus 
propias creencias y la forma de vida que les conviene, ya sea ascetismo o 
libertinaje, moralismo religioso o relativismo moral. Los libertarianos 
defenderán el derecho del libertino a vivir en el libertinaje, así como el de 
los padres fundamentalistas religiosos a educar a sus hijos de acuerdo con 


sus propias creencias estrictas. 

Los libertarianos apoyan la igualdad formal de todos y cada uno ante la 
ley, pero les preocupan poco las desigualdades entre ricos y pobres, 
desigualdades que son inevitables y que solo pueden reducirse invadiendo 
la libertad personal y reduciendo la prosperidad general. Para ellos, la mejor 
manera de combatir la pobreza es garantizar un sistema de libre empresa y 
libre comercio y permitir que las iniciativas de caridad privada, que son más 
efectivas y mejor justificadas moralmente que los programas estatales de 
transferencia de riqueza, vengan al rescate de aquellos que lo necesiten. 

Los libertarianos creen que la única forma de asegurar el 
mantenimiento de la libertad personal es garantizar la inviolabilidad de la 
propiedad privada y limitar al máximo el tamaño del gobierno y el alcance 
de sus intervenciones. No confían en el Estado —cuyos administradores 
afirman actuar en nombre de intereses colectivos abstractos— cuando se 
trata de proteger la libertad individual. Según las ideologías colectivistas, 
solo el estado puede imponer y mantener un orden social y económico 
viable. Por el contrario, los estudiosos libertarianos han demostrado que son 
las acciones descentralizadas de individuos que persiguen sus propios fines 
en un mercado libre lo que hace posible crear y mantener este orden 
espontáneo, traer prosperidad y apoyar la compleja civilización en la que 
VIVIMOS. 

Así, los libertarianos rechazan el principal desarrollo político del siglo 
XX, es decir, el crecimiento sostenido del tamaño del Estado y la gama de 
sus intervenciones en la vida privada de los ciudadanos. Para tomar un 
ejemplo sorprendente, en 1926, el gasto público como porcentaje del 
producto nacional bruto de Canadá ascendía a solo el 15 %; en 2006, esa 
cifra había aumentado al 46 %. 


LIBERTARIANISMO VS. CONSERVADURISMO 


Dentro del marco político norteamericano del período posterior a la 
Segunda Guerra Mundial, los libertarianos se han aliado con los 
conservadores en su lucha contra el comunismo y el socialismo. Es por esto 
que mucha gente tiende a confundir ambas filosofías y a ubicarlas en el lado 
derecho del espectro político, siguiendo el modelo confuso de derecha 
versus izquierda, que todavía se usa ampliamente para categorizar 
ideologías políticas. Pero los libertarianos se oponen a los conservadores en 


varios puntos, en particular en cuestiones sociales, donde los conservadores 
a menudo tratan de imponer sus valores tradicionales a todos utilizando el 
poder coercitivo del Estado cuando, por ejemplo, apoyan la ilegalización de 
las drogas y la prostitución o cuando abogan por la discriminación oficial 
contra los homosexuales. En cuestiones relacionadas con la defensa y las 
relaciones exteriores, los conservadores se inclinan a apoyar el militarismo 
y las intervenciones imperialistas en el exterior, mientras que los 
libertarianos abogan, cuando es posible, por el aislacionismo y la no 
participación en conflictos extranjeros. 

De hecho, los conservadores valoran la autoridad en sí misma y no se 
oponen al poder estatal en principio, haciéndolo solo cuando sus objetivos 
no son los mismos que los de ellos. Por el contrario, los libertarianos 
rechazan cualquier forma de intervención gubernamental. Muchos de ellos 
piensan que no califican como derechistas y que el espectro derecha- 
izquierda debería ser reemplazado por otro que colocaría a los estatistas y 
autoritarios de izquierda y derecha de un lado y a los defensores de la 
libertad personal del otro. 

Los libertarianos se oponen a ideologías colectivistas de todo tipo, ya 
sean de izquierda o de derecha, que enfatizan la primacía del grupo: nación, 
clase social, grupo sexual o étnico, comunidad religiosa o lingúística, etc. 
Se oponen a todos aquellos cuyo propósito es regir a los individuos en la 
búsqueda de objetivos colectivos. No niegan la relevancia de estas 
identidades colectivas, pero afirman que depende de los propios individuos 
determinar a qué grupos desean pertenecer y contribuir. No le corresponde 
al Estado, ni a las instituciones que derivan su poder del Estado, imponer 
sus propios objetivos de manera burocrática y coercitiva. 

En el debate en curso sobre la «cuestión nacional» de Quebec, por 
ejemplo, la mayoría de los libertarianos rechazan el proyecto de 
independencia porque su objetivo principal es imponer un Estado 
quebequense que sea más fuerte, más intervencionista y represivo hacia 
aquellos que no encajan en la definición nacionalista de la identidad 
quebequense. Dicho esto, los libertarianos tampoco son patriotas 
federalistas entusiastas y, de la misma forma, rechazan el nacionalismo y 
proteccionismo canadiense, así como el intervencionismo y la tiranía 
administrativa del gobierno federal. No ven por qué deberían elegir entre 
dos Estados que atentan contra nuestra libertad de forma más o menos 


equitativa. Más bien, querrían ver que tanto los gobiernos federales como 
los provinciales se redujeran en tamaño tanto como fuera posible. 


UN HEREDERO DEL LIBERALISMO CLÁSICO 


Aunque sigue siendo relativamente poco conocida y comprendida en la 
actualidad, debido a la sumisión casi total a lo largo del siglo XX de la vida 
intelectual occidental al pensamiento colectivista, la filosofía libertariana no 
es una filosofía marginal y extraña, propagada solo por un pequeño grupo 
de utopistas desconectados de la realidad. Al contrario, es heredero de la 
escuela política y económica occidental más importante de los últimos 
siglos, el liberalismo clásico, una filosofía elaborada por pensadores como 
John Locke y Adam Smith. A partir del siglo XVIL, son los liberales 
quienes lucharon por una ampliación de las libertades políticas, económicas 
y sociales, contra el poder de los monarcas y los privilegios de los 
aristócratas. Los principios liberales están en la raíz de la Constitución 
estadounidense y se puede decir que los Estados Unidos, así como Gran 
Bretaña y Canadá, fueron gobernados en gran medida de manera liberal 
durante todo el siglo XIX y hasta principios del XX. 

Los estudiosos libertarianos han demostrado que son las acciones 
descentralizadas de individuos que persiguen sus propios fines en un 
mercado libre lo que hace posible crear y mantener este orden espontáneo, 
traer prosperidad y apoyar la compleja civilización en la que vivimos. 

Entonces, ¿por qué no utilizar la palabra «liberal» en lugar de 
«libertariano»? Porque el término «liberal», a finales del siglo XIX, 
adquirió nuevos significados que no son en absoluto compatibles con la 
defensa de la libertad individual. En Gran Bretaña, Canadá y Quebec, los 
partidos supuestamente liberales son de hecho solo un poco más moderados 
que los socialistas declarados en su inclinación a usar el poder estatal y en 
su falta de respeto por los derechos individuales. 

Peor aún, en los Estados Unidos, un liberal es un izquierdista que 
aboga por la redistribución de la riqueza y apoya a un gran gobierno que 
interfiere en todas partes en la vida de las personas, uno que trata de 
resolver todos los problemas reales e imaginarios mediante impuestos y 
gastos y que crea programas burocráticos para cada buena causa. En 
resumen, el liberalismo actual apunta a crear un estado tiránico que no dude 


en pisotear la libertad individual en nombre de una utopía colectivista 
inalcanzable. Este tipo de liberalismo no tiene nada que ver con el 
liberalismo clásico. 

Los libertarianos de hoy se inspiran en los períodos anteriores del 
progreso liberal, pero, después de un siglo durante el cual las ideologías 
colectivistas y totalitarias han dominado, se dan cuenta de que el 
liberalismo clásico no era lo suficientemente fuerte o con principios para 
detener la marea creciente del estatismo. Son más coherentes o, algunos 
pueden decir, radicales que los liberales tradicionales en su defensa de la 
libertad personal y la economía de mercado y en su oposición al poder 
estatal. 


UN MOVIMIENTO PLURALISTA 


Como todos los movimientos filosóficos, el libertarianismo es variado, 
contiene varias escuelas y subgrupos y no se encontrará unanimidad sobre 
sus justificaciones teóricas, sus objetivos o la estrategia que se debe adoptar 
para alcanzarlos. En América del Norte, a la mayoría de los que se llaman a 
sí mismos libertarianos les gustaría que el Estado regresara a algunas 
funciones esenciales: en particular, defensa, relaciones exteriores, justicia, 
protección de la propiedad privada y derechos individuales y algunas otras 
responsabilidades menores. Todas las funciones restantes deberían 
privatizarse. En el contexto de un Estado federal muy descentralizado, los 
libertarianos aceptan, sin embargo, que las autoridades locales (estados 
constituyentes, provincias, regiones o municipios) puedan intervenir en 
otros campos y ofrecer varios tipos de arreglos sociales y económicos, en la 
medida en que los ciudadanos insatisfechos puedan trasladarse fácilmente a 
otras jurisdicciones. 

Algunos libertarianos de la escuela «anarcocapitalista» abogan por la 
desaparición total del Estado y la privatización incluso de las funciones 
básicas mencionadas anteriormente. Este objetivo puede parecer extremo o 
ridículo a primera vista, pero se basa en un argumento teóricamente 
plausible. Por ejemplo, es fácil imaginar que se puedan reemplazar las 
fuerzas policiales provinciales, estatales o municipales (y la corrupción, los 
abusos de poder, la incompetencia y el favoritismo que suelen 
caracterizarlas) por agencias de seguridad privadas. Estas generarían 
ganancias solo en la medida en que realmente protejan a los ciudadanos y 


luchen contra verdaderos criminales. Los anarcocapitalistas utilizan el 
mismo tipo de argumentos para apoyar la privatización del ejército y los 
tribunales, lo que no dejaría nada que hacer al Estado. Las empresas 
privadas proporcionarían entonces todos los servicios que las personas 
pudieran necesitar. 

En un contexto donde el gasto público ahora representa casi la mitad de 
todo lo que se produce, donde los gobiernos continúan adoptando ley tras 
ley para aumentar su control sobre nuestras vidas, un objetivo libertariano 
más realista es simplemente revertir esta tendencia y luchar por cualquier 
avance práctico de la libertad y cualquier reducción concreta de la tiranía 
estatal. 

Los libertarianos son los únicos dispuestos a entrar en esta lucha sin 
comprometer sus creencias. El caso es que el debate ideológico actual sigue 
estando dominado por estatistas, a pesar de las superficiales polémicas 
políticas que atraen la atención de los medios. 

Por un lado, los socialistas y partidarios de la izquierda del crecimiento 
ilimitado en el tamaño del gobierno constituyen una fuerte mayoría entre 
los grupos de presión que se alimentan de los fondos públicos, en las 
universidades y en los medios de comunicación. La mayor parte de lo que 
pasa como periodismo o investigación académica muestra una falta total de 
comprensión de las reglas básicas de una economía de mercado. En el 
«centro», quienes dicen ser «realistas» admiten que el Estado no puede 
seguir aumentando la carga tributaria y crecer indefinidamente, pero 
simplemente predican una desaceleración de este crecimiento. Por su parte, 
el establishment empresarial estaría satisfecho con algunos recortes 
menores aquí y allá y pocos de sus miembros cuestionan la estructura 
corporativista del Estado. En cuanto a los de la derecha que se describen 
como «neoconservadores» radicales, su objetivo declarado es llevarnos de 
regreso a donde estábamos hace 20 o 30 años, cuando la relación entre el 
gasto estatal y el PIB era cinco o diez puntos porcentuales menor. Sería un 
paso en la dirección correcta, pero apenas suficiente. 

Además, hay que admitir que las llamadas «revoluciones 
conservadoras» de los últimos 20 años en Gran Bretaña, Canadá y Estados 
Unidos no han producido realmente cambios importantes, aunque se 
implementaron algunas reformas económicas y recortes de impuestos útiles. 
Se abolieron pocos programas y leyes y el Estado todavía ocupa un lugar 


dominante en la vida económica y social. Incluso es de temer que los 
programas burocráticos comiencen a crecer nuevamente, ahora que se han 
eliminado los déficits presupuestarios y los gobiernos tienen ingresos 
excedentes para gastar. 

Los libertarianos son los únicos que exigen y trabajan por un cambio 
radical, una reducción drástica del tamaño y el papel del Estado; son los 
únicos que valoran la libertad individual por encima de todo. Cada vez más 
personas se dan cuenta de que el libertarianismo constituye la única 
alternativa. El movimiento libertariano apenas existía en la década de 1960 
y realmente tomó auge en los Estados Unidos a principios de la década de 
1970. El Partido Libertariano de Estados Unidos, fundado en 1971, es ahora 
el tercero en importancia después de los republicanos y los demócratas. 
Mientras que las filosofías colectivistas y la economía keynesiana solían 
dominar la vida académica, recientemente ha habido un resurgimiento del 
interés por el liberalismo clásico y la economía de libre mercado en las 
universidades. Finalmente, hoy en día, la filosofía libertariana se puede 
encontrar en todas partes en Internet y su influencia está creciendo en todos 
los continentes. 

Por lo tanto, podemos esperar de manera realista que un siglo después 
del eclipse del liberalismo clásico, su descendencia libertariana se convierta 
una vez más en una doctrina y un movimiento filosófico influyente en el 
siglo XXI. 


Martin Masse es director de publicaciones del Instituto Económico de Montreal. También es editor 
de la revista en línea libertariana con sede en Canadá, Le Québécois Libre, que fundó en 1998. Este 
ensayo se publicó por primera vez allí el 28 de octubre de 2000. El sitio web es 
www.QuebecoisLibre.org. 


CAPÍTULO 22 


IRAK Y 
LAS RAÍCES DE LA GUERRA 


Por L.K. Samuels 


El 19 de marzo marcó el cuarto aniversario de la invasión de Irak por 
parte de las fuerzas estadounidenses. En todo California y Estados Unidos, 
miles de manifestantes lloraron este evento con manifestaciones por la paz, 
marchas fúnebres y discursos. Al igual que muchos ciudadanos 
preocupados, organicé y participé en varios actos de paz en el área de 
Monterrey. Estos actos representaron una amplia coalición de grupos e 
ideas, que van desde activistas laborales, demócratas, cuáqueros y 
asociaciones de las Naciones Unidas hasta libertarianos. Pero cuando 
indagué por qué protestaban mis compañeros activistas por la paz, descubrí 
que saben poco sobre las causas de la guerra. 

La guerra en Irak no es diferente de la mayoría de las guerras, excepto 
que tiene similitudes sorprendentes con las guerras napoleónicas. Luchadas 
a través de la Europa continental a principios del siglo XIX, estas series de 
guerras fueron supuestamente luchadas para liberar al pueblo de sus 
opresores. Napoleón citó repetidamente sus intenciones de reemplazar a los 
reyes y a la nobleza por libertad, igualdad y fraternidad. Había un solo 
problema. La gente en tierras extranjeras adyacentes no quería ser liberada 
y se refirió al invasor Napoleón como el cuco. La única idea revolucionaria 
que Napoleón dio a Europa fue añadir propaganda al arsenal de la guerra. 

La administración Bush está cantando el mismo mantra en Irak, 
argumentando que las tropas estadounidenses están allí para asegurar una 
democracia estable. Al igual que las fuerzas de Napoleón, las tropas 
estadounidenses están involucradas en la construcción de naciones para 
«liberar» a los iraquíes y proporcionarles las herramientas de la democracia, 
a pesar de que Irak nunca ha tenido un gobierno democrático en sus 7000 


años de historia, ni ha poseído ningún movimiento de base que fomente el 
concepto de libertad. 

Entonces, ¿cuál es la causa principal de la guerra? Algunos sociólogos 
señalan las actitudes autoritarias de aquellos que creen que tienen razón, 
todos los demás están equivocados y todos deben hacer lo que ellos 
ordenan. Esta mentalidad rígida de la propia superioridad moral permite que 
los sistemas gobernantes participen en conflictos armados en todo el mundo 
y cometan todo tipo de atrocidades. Por supuesto, cualquier daño colateral 
resultante se considera aceptable porque la guerra se está librando por una 
buena causa. 

La mayoría de las guerras son una afrenta a los derechos individuales. 
Cuando unos pocos pueden ordenar a muchos que ejecuten sus órdenes 
homicidas, los pequeños conflictos tienden a convertirse en grandes. La 
concentración de poder proporciona a las autoridades los medios colectivos 
para ejecutar sus políticas supuestamente bien intencionadas. Esto se debe a 
que la mayoría de los líderes mundiales han sucumbido a la noción 
maquiavélica de que «los fines justifican los medios», sosteniendo que 
cualquier acto violento —asesinato, robo, etc.— es permisible siempre que 
la meta final sea un «bien mayor». Y bajo esta panacea del bien mayor, el 
público a menudo acepta el argumento del gobierno de que la guerra es la 
paz, que la libertad es la esclavitud y que invadir una nación extranjera con 
un ataque preventivo es una maniobra de defensa. 

Como escribió Randolph Bourne en 1918, «la guerra es la salud del 
Estado». El gobierno prospera por la guerra y por la histeria que genera. Sin 
tales conflictos, las autoridades no podrían justificar un mayor espionaje a 
los ciudadanos y la suspensión de los derechos de los ciudadanos. El 
gobierno necesita la guerra de la forma en que un adicto a la heroína 
necesita drogas. Lo necesitan para justificar el aumento de los impuestos y 
la expansión de la deuda y para inflamar el fervor nacionalista. Los 
gobiernos necesitan demonios extranjeros y condiciones inestables para 
apuntalar la popularidad y las políticas económicas en el país. Incluso 
Thomas Paine reconoció esta perogrullada en Los derechos del hombre, 
escribiendo que «los impuestos no se recaudaron para llevar a cabo las 
guerras, sino que las guerras se llevaron a cabo para seguir recaudando 
impuestos». 

Pero la verdadera culpable de la guerra es una firme creencia en la 


infalibilidad del poder gubernamental. Aceptar la legitimidad del Estado es 
abrazar la necesidad de la guerra. Durante miles de años, los gobiernos han 
sido la máquina de guerra por excelencia. Si se les dan los medios, se 
preparan incansablemente para el conflicto armado con opositores 
extranjeros y nacionales. Buscan proteger su estatus, su autoridad y su 
derecho a gobernar sobre los demás, creando un entorno NOSOTROS 
contra ELLOS. 

Los conflictos y la guerra son la mayor amenaza para la libertad 
humana, la vida y la propiedad. Y una política de guerra perpetua y 
construcción de nación eventualmente convierte repúblicas pacíficas en 
imperios violentos. 

El mejor camino hacia la paz es permitir que los ciudadanos diseñen 
sus propias vidas como consideren oportuno. Cuando se niega a los 
ciudadanos la libertad, las bengalas de conflicto y la guerra no se quedan 
atrás. Solo un gobierno pequeño y discreto puede reducir los conflictos 
intracomunitarios y extranjeros. Solo una sociedad abierta, en la que los 
ciudadanos elijan libremente sus propios estilos de vida personales y 
económicos, puede garantizar un modo de vida pacífico. 


Este artículo fue producido para los Libertarianos por la Paz del Condado de Monterey, que L.K. 
Samuels copresidió con David R. Henderson, y más tarde se expandió en un artículo de opinión 
periodística para Libertarian Perspective en marzo de 2007. La organización nacional Libertarians 
for Peace se encuentra en Washington D.C. bajo el liderazgo de la activista antiguerra Carol Moore 
(www. libertarians4peace.net). 


CAPÍTULO 23 


LA GUERRA ES SOCIALISMO 
Por Mark Selzer 


El socialismo es un intento del gobierno, usando la fuerza física, de 
rehacer la sociedad para que se ajuste a un ideal predeterminado. Ya sea que 
el ideal sea justicia, seguridad, igualdad, seguridad o estabilidad, los 
socialistas buscan cambiar la sociedad por la fuerza; la guerra y los 
conflictos interminables aceleran este proceso. 

Este proceso es más visible en las guerras extranjeras. Los gobiernos 
invasores a menudo no han logrado cumplir la utopía prometida dentro de 
sus propias fronteras y esperan que la guerra brinde más oportunidades para 
usar la fuerza para «arreglar» todo y crear la sociedad ideal. La guerra 
confiere un gran poder político y militar a los líderes frustrados que afirman 
que son impotentes para hacer las cosas o realizar las reformas prometidas 
sin él. Para el socialista, de izquierda o de derecha, republicano o 
demócrata, liberal o conservador, y todos los matices intermedios, eso es lo 
que hace del socialismo una guerra de conflicto perpetuo. 

Los conflictos a menudo conducen a la guerra, ya que los intentos de 
«arreglar» la sociedad generalmente no producen los resultados deseados. 
La utopía prometida nunca se materializa. Pero este fracaso les da a los 
socialistas una excusa para emprender la guerra en cada sector de sociedad, 
a través de naciones vecinas, e incluso dentro de sus propias filas. 

Por ejemplo, el régimen comunista de Pol Pot en Camboya no solo fue 
responsable de la muerte de millones de sus propios ciudadanos, sino que su 
administración fue tras sus propios cuadros jóvenes. Cuando la reingeniería 
socialista de la sociedad camboyana resultó desigual, Pol Pot inició una 
purga sistemática de sus propias filas, al igual que Stalin y Hitler con las 
suyas, organizando la muerte de los «enemigos ocultos, que excavaban 
desde adentro». Se ha calculado que se ejecutaron hasta 200 000 oficiales 


del Khmer Rouge. Incluso en las naciones donde los socialistas no lograron 
hacerse cargo del gobierno, los comunistas orquestaron sus propias purgas 
autodestructivas. Cuando el Partido Comunista de Filipinas comenzó a 
perder influencia después de la destitución del presidente Marcos en 1986, 
los marxistas culparon de los fracasos del Partido a sus propios miembros, 
matando a unos 2000. 

Los instrumentos de guerra y conflicto brindan a los socialistas 
mayores oportunidades para justificar el uso de la fuerza física para cumplir 
sus sueños de igualdad universal o «justicia». Pero obligar a las personas a 
lograr ciertos objetivos rara vez funciona, por lo que los socialistas, los 
autoritarios y los gobiernos reciben una justificación interminable para 
exigir más interferencia del gobierno en la vida de los ciudadanos. De esta 
manera, la guerra contra la gente es simplemente un medio sistémico para 
concentrar el poder, lo que a su vez crea más conflictos y caos, a medida 
que los ciudadanos resisten. Atrapados en un ciclo de conflicto incesante, 
los adictos al poder ahora tienen un suministro continuo de excusas para 
impulsar su ego y autoridad. En tal entorno, la guerra y el conflicto se 
convierten en elementos permanentes de la sociedad. Para los socialistas, 
ahí radica la seducción de la guerra. 


LA GUERRA ES DESTRUCTIVA PARA LA ECONOMÍA 


Karl Marx argumentó que la mejor manera de destruir el capitalismo 
basado en el mercado es a través de los impuestos. El dinero debe 
redistribuirse para adaptarse a la agenda del gobierno. Obviamente, el 
comunismo y el socialismo no pueden permitir que los individuos controlen 
su propio destino financiero. Sin embargo, tanto los liberales modernos 
como los conservadores de los HEstados Unidos han aceptado 
incondicionalmente este credo. Tradicionalmente, los detractores de los 
impuestos, muchos conservadores de derecha, bajo la segunda 
administración Bush, se han convertido en animadores de guerras costosas 
y aventuras en el extranjero. En el pasado, los demócratas fueron los 
principales aduladores por interferir en la vida de los ciudadanos de otras 
naciones, así como en la propia. Pero el hecho es que no importa quién 
inicie la guerra, los resultados son los mismos. Las guerras no solo 
destruyen ciudades y vidas, sino que también devastan la economía y a 
aquellos que apoyan los mercados abiertos. 


Dado que las guerras se financian con impuestos y gastos deficitarios, 
eliminan recursos de la economía que, en cambio, podrían generar recursos 
para que las personas mejoren sus vidas. Por ejemplo, cada tanque M1A2 
Abrams cuesta más de 4 millones de dólares. Agregue los costos de 
combustible, municiones, capacitación, mantenimiento y una tripulación, y 
quién sabe cuántos millones adicionales deben tomarse de los 
contribuyentes y de la economía. Además, el equipo de guerra se utiliza a 
menudo para destruir o bloquear la actividad económica, junto con gran 
parte de la infraestructura de un país. Con el tiempo, el equipo militar se 
daña o se vuelve obsoleto y termina como chatarra o se vende a alguna 
dictadura de poca monta. Esto configura un drenaje horrible para cualquier 
país. La guerra tiene un rastro de productividad corto, porque no produce 
ganancias ni recursos que puedan utilizarse para mejorar la vida de las 
personas. También crea una deflación en la economía que soporta un déficit 
de los recursos perdidos por la guerra. 

Por el contrario, los bienes de consumo dejan un rastro más productivo. 
Por ejemplo, los recursos utilizados para construir computadoras 
proporcionan recursos adicionales para los consumidores en el futuro. Con 
las computadoras, las nuevas empresas pueden ser más productivas y 
rentables, lo que a su vez permite la creación de más empleos y 
oportunidades. Esto proporciona valor, educación y cooperación, así como 
un medio para que las empresas produzcan más viviendas, alimentos y una 
mejor calidad de vida. 


LA GUERRA A MENUDO FALLA, COMO LA MAYORÍA DE LOS 
PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 


Las guerras siempre han sido un medio popular para aumentar los 
impuestos y hacer crecer el gobierno, como ocurre con cualquier programa 
de gobierno nacional. Esto no es para estar en desacuerdo con los objetivos 
declarados del gobierno, sino para observar el aparato de guerra y para 
ilustrar su similitud con el bienestar, el control de rentas, la seguridad 
social, la «guerra» contra las drogas o cualquier otra aplicación del 
gobierno. Para viajar por este camino y examinar estos hechos, es 
importante analizar con imparcialidad los objetivos declarados de cualquier 
programa gubernamental. Ya sean agradables o no, el funcionamiento 
interno de un aparato de  bienestar/guerra debe examinarse 


desapasionadamente. 

En su mayor parte, los libertarianos no están en desacuerdo con los 
objetivos declarados «del gobierno» de aumentar el bienestar de los 
desafortunados. ¿Quién puede estar en contra de propuestas bien 
intencionadas para ayudar a los pobres, defender nuestro país, brindar 
atención médica asequible para todos o proteger a los vecindarios del 
crimen y la contaminación? La objeción no es con dichos ideales tan 
elevados, sino con el hecho de si el gobierno debe ser el que los persiga o 
no. ¿Obligar a las personas a emprender acciones específicas en la sociedad 
acabará con el hambre y la pobreza? ¿O esa amenaza de fuerza aumentará 
en cambio el conflicto, el resentimiento y la corrupción? Después de todo, 
muy pocos de los programas propuestos por el gobierno han alcanzado 
algún nivel de éxito. No se ha eliminado la pobreza; no se ha brindado 
atención médica asequible a todos; el crimen sigue siendo desenfrenado en 
la mayor parte del mundo y países de todo el mundo son atacados 
habitualmente por otros países. Después del gasto de billones de dólares 
para acabar con la pobreza en los Estados Unidos desde la década de 1960, 
¿por qué el nivel de pobreza es ahora más alto? 

Cualquiera que visite la ciudad de Watts, California, o cualquier gueto 
del centro de la ciudad, puede presenciar el lamentable resultado de 40 años 
y miles de millones de dólares de programas contra la pobreza. Estas áreas 
del gueto siguen siendo barrios marginales. Si alguien condujera por Corea 
del Norte o Vietnam del Sur, descubriría que estas naciones siguen siendo 
comunistas, a pesar de los miles de millones de dólares gastados para luchar 
en las guerras de Corea y Vietnam en un esfuerzo por destruir el 
comunismo. En veinte años, es muy posible que alguien que conduzca por 
Irak se encuentre con una dictadura en lugar de una democracia floreciente. 
La mayoría de las veces, los gobiernos fallan. Pocos programas 
gubernamentales, si es que hay alguno, han logrado sus objetivos 
declarados. Y ciertamente, ningún programa gubernamental fue cerrado 
nunca porque tuvo éxito en su misión. 


LA GUERRA DESAFÍA LA IDEA DE LA PROPIEDAD 


Se dice que la primera víctima de la guerra es la verdad. La segunda 
víctima sería la propiedad y las ganancias, o al menos el concepto de que lo 
que ganas y lo que posees te pertenece. Esto se debe a que, en tiempos de 


guerra, lo que posees y lo que ganas generalmente se confisca para pagar el 
esfuerzo bélico. 

Esta es quizás una de las atrocidades de los gobiernos que más se pasan 
por alto: la afirmación de que tienen derecho a todo lo que los ciudadanos 
poseen y producen. La razón por la que el gobierno puede emplear este 
argumento es que se engaña a la mayoría de los ciudadanos haciéndoles 
creer que el Estado existe para garantizar los activos de los ciudadanos; que, 
sin el Estado, la gente no poseería nada. En otras palabras, muchos ven al 
gobierno como el protector de la tierra privada, de los contratos de 
arrendamiento y de los documentos de propiedad; todos supuestamente 
garantizados por el Estado a través de su poder policial, imprentas, fuerza 
militar y sistema bancario asegurado. A muchos se les ha hecho creer que, 
sin el control del gobierno y el dinero para pagar la defensa, los ciudadanos 
no poseerían nada porque su protector, el Estado, ya no existiría. Pero bajo 
la ley constitucional de los Estados Unidos, nuestros derechos, incluida la 
propiedad privada y el derecho a mantener nuestras ganancias, son 
inalienables. Estos derechos no pueden ser otorgados por el Estado, sino 
que pertenecen desde el nacimiento a todos los individuos soberanos. Los 
derechos no provienen de los gobiernos ni de sus agencias. Los gobiernos 
se comportan como lobos enajenados a la caza. Están mucho más 
interesados en proteger su propio poder político que en proteger los 
derechos humanos de los ciudadanos. En pocas palabras, son las personas 
las que protegen a los gobiernos; los gobiernos no protegen a las personas. 
Por su naturaleza, los sistemas de gobierno deben refutar el concepto de 
autopropiedad absoluta y el derecho humano a controlar el propio trabajo. 
El Estado está en el negocio mismo de confiscar propiedades y fomentar 
una sociedad plagada de conflictos. 

Sin embargo, ¿con qué frecuencia se repite que sin el derecho del 
gobierno a confiscar los bienes y cuerpos de los ciudadanos para asuntos 
militares, la sociedad colapsaría en el desorden? Irónicamente, este es el 
mismo argumento que se usa para respaldar derechos como el Seguro 
Social y Medicare. Ya sea que la confiscación sea con fines militares o 
sociales, muchos han llegado a aceptar la idea de que, sin impuestos y 
controles forzados, las mujeres pasarán hambre, los niños morirán en las 
alcantarillas y los ancianos se quedarán sin hogar —cosa que, por supuesto, 


no sucedió antes de la Gran Sociedad que federalizó los programas de 
asistencia social a mediados de la década de 1960—. 

Pero ¿qué podría pasar en tiempos de recesión económica? Tanto los 
liberales como los conservadores han argumentado que, si las condiciones 
económicas se deterioran, la revolución violenta podría invadir al gobierno 
de turno. Algunos dicen que para prevenir este escenario, el gobierno debe 
redistribuir la riqueza para preservar el orden, evitar la pobreza y salvar a la 
sociedad. En otras palabras, se promociona que la sociedad no existiría si 
no fuera por el poder del Estado para gravar. Los militares utilizan este 
mismo argumento: la confiscación forzosa es necesaria o la sociedad 
perecerá bajo la invasión de un perro rabioso extranjero o de otro. El estado 
de bienestar/guerra debe controlar a sus ciudadanos con el fin de imponer 
ideales predeterminados que se cree que protegen a todos los ciudadanos. 

¿Qué pasa con la defensa nacional en tiempos de guerra potencial? 
¿Puede un país defenderse si se basa en los principios de una sociedad libre 
de agresiones? Sí. Los suizos no tenían un ejército permanente cuando la 
maquinaria de guerra nazi se detuvo en sus fronteras en 1940, esperando 
que Hitler ordenara una invasión masiva. Después de que los estrategas 
militares alemanes advirtieran a Hitler que una invasión de Suiza resultaría 
en 500 000 bajas alemanas, se ordenó al ejército de Hitler invadir Francia, 
que tenía un ejército permanente más grande y un mayor número de tanques 
que Alemania, pero los ciudadanos franceses estaban desarmados. Los 
estrategas alemanes se dieron cuenta de que una ciudadanía armada en una 
nación libre pelearía brutalmente desde cada casa, cada muro y cada grupo 
de árboles. Invadir una sociedad libre y armada se convertiría en una 
pesadilla al estilo guerrillero. Como lo atestiguaron los estadounidenses en 
Vietnam y los rusos en Afganistán, este tipo de lucha es mortal para los 
invasores extranjeros que prefieren apoderarse de una nación de ciudadanos 
desarmados e instalar un régimen de mentira. Los historiadores militares 
entienden que es casi imposible derrotar a una ciudadanía decidida a 
permanecer libre. 


LA GUERRA SE TRATA DE IMPONER NUESTRA VOLUNTAD A 
LOS DEMÁS 


En el caso del intervencionismo estadounidense, la mayoría de las 
guerras, incluidas las de Vietnam e Irak, tienen una agenda oculta de querer 


imponer nuestra voluntad a otras culturas. Las guerras a menudo se libran 
para transformar extrañas culturas extranjeras en algo más agradable para 
los invasores extranjeros. Desafortunadamente, Occidente tiende a tratar a 
todas las culturas extranjeras como atrasadas, como si fuera una enfermedad 
social que requiere una dosis de codependencia internacional. Los invasores 
tienden a ver sus propios valores como virtuosos y creen que la única 
solución para mejorar a otras naciones es que emulen a la llamada nación 
superior. Ciertamente, Occidente ha desarrollado una serie de ventajas 
tecnológicas y democracia, en parte debido a su sistema de libertad personal 
y económica. Sin embargo, simplemente imponer estos conceptos a otras 
culturas desencadena su resistencia instintiva. En otras palabras, ni la 
libertad ni ningún otro concepto puede ser impuesto a otros por personas 
ajenas. 

Justo antes de la desaparición de la Unión Soviética, los rusos 
avanzaban hacia una mayor comprensión de la libertad cultural y 
económica. Tenía poco que ver con el poder militar estadounidense dirigido 
a la Unión Soviética. En cambio, tenía que ver con factores culturales 
estadounidenses: la proliferación de imágenes del estilo de vida 
estadounidense, música rock y libros pirateados y programas de televisión 
grabados que circulaban por todo el país. El ruso promedio pronto 
descubrió lo cómodamente que vivían los estadounidenses bajo un sistema 
basado en el mercado que permitía una mayor individualidad. Vieron el 
valor de la iniciativa individual y la libertad. Sabían que el socialismo había 
fracasado de todas las formas posibles. La Unión Soviética se derrumbó 
porque sus ciudadanos finalmente entendieron que el comunismo tenía 
fallas fatales y que no podía alimentarlos ni albergarlos como prometió. 
Esto contrasta fuertemente con la guerra. No importa cuánto esté de 
acuerdo alguien con algo, o cuánto bien se supone que debe producir, 
imponérselo a alguien solo puede infundir resistencia y conflicto. 
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CAPÍTULO 24 


LA FILOSOFÍA Y 
TRIBUTACIÓN LIBERTARIANA 


Por L.K. Samuels 


Un gobierno con la política de robar a Pedro para pagarle a 
Pablo puede estar seguro de contar con el apoyo de Pablo. 
- George Bernard Shaw 


¿Por qué esa cita es tan divertida? Porque todos hemos visto lo que un 
estado de bienestar puede hacerle a una sociedad. Sabemos que los 
impuestos y el gasto elevados no solo arruinarán a la sociedad, sino que 
destruirán la libertad individual. Es el libertariano quien ha tomado las 
posiciones más fuertes en la lucha contra el Gran Hermano y contra el 
«gobierno-trepador». 

La tiranía y los impuestos son sinónimos. Nuestros fundadores 
entendieron esto y pelearon una guerra por ello. Muchos de ellos vieron la 
libertad como la ausencia de control e impuestos gubernamentales. De 
hecho, odiaban tanto los impuestos que se negaron a darle al Congreso 
Continental poder alguno para gravar a los ciudadanos estadounidenses. 
Han escuchado innumerables bromas sobre George Washington durmiendo 
aquí y allá; bueno, son ciertas. Washington viajó mucho porque tuvo que 
recaudar fondos para su Ejército Continental. No tenía otra opción. 

Entonces, no debería sorprender que la filosofía libertariana esté 
estrechamente asociada con el padre intelectual de la Revolución 
Americana: John Locke. En el siglo XVIL, Locke fue uno de los primeros 
autores en cuestionar la autoridad del gobierno. Dijo que los gobiernos 
obtuvieron su autoridad con el permiso de los ciudadanos, no por el azar del 
nacimiento. Los reyes y líderes no elegidos no tenían lugar en su mundo. 
Pero Locke dio un paso más. En su Segundo Tratado de Gobierno, Locke 


también cuestionó si alguien podría gobernar a otro a menos que se diera su 
consentimiento personal. En esencia, no solo estaba atacando a los 
gobiernos no democráticos, sino también a la validez de los impuestos sin el 
consentimiento individual. 

Los libertarianos creen que se supone que el gobierno debe servir, no 
gobernar; que el gobierno debería ser muy limitado; y que debería 
preocuparse principalmente por proteger los derechos individuales. A través 
de la Constitución de los Estados Unidos, el gobierno se estableció como 
árbitro, no como jugador. Pero todos sabemos que esto ha fallado. 

Los primeros libertarianos sabían que el gobierno era el mayor 
obstáculo para la prosperidad, la libertad y la justicia. Sabían que el 
gobierno era el zorro en el gallinero y que el gobierno que gobernaba menos 
gobernaba mejor. 

Muchos de ustedes pueden sentir que esto es exactamente lo que la 
mayoría de los padres fundadores habrían dicho. Y estarían en lo correcto. 
Los libertarianos son los herederos de los liberales clásicos de la 
Revolución Estadounidense, las mismas personas que defendieron los 
mercados libres, los derechos individuales y los impuestos minúsculos. 

Tomemos a Thomas Jefferson, por ejemplo. No solo cuestionó la 
autoridad del gobierno, sino la legitimidad misma de los impuestos. 
Escribió: «Obligar a un hombre a proporcionar contribuciones de dinero 
para la propagación de opiniones que no cree y aborrece es pecaminoso y 
tiránico». Esta declaración a menudo se atribuye a su deseo de separar la 
iglesia del estado, pero también muestra sus objeciones a los impuestos. 
Cuando Jefferson estaba haciendo campaña para presidente de los Estados 
Unidos, su principal promesa de campaña era librar a la tierra de todos los 
impuestos sobre los ciudadanos estadounidenses. Cumplió su promesa: el 
gobierno estadounidense funcionó sin cobrar impuestos a sus ciudadanos 
hasta la era de la Guerra Civil. Si se cuenta el período del Congreso 
Continental y los Artículos de la Confederación, cuando al gobierno federal 
se le prohibió en absoluto gravar, Estados Unidos funcionó durante casi 80 
años sin ningún impuesto federal directo sobre sus ciudadanos. Sin 
embargo, sin estos impuestos, la administración de Jefferson pudo retirar la 
deuda de la Guerra Revolucionaria —algo que ni siquiera los federalistas de 
John Adams y George Washington habían logrado durante los 12 años 
anteriores—. 


Para entender por qué los impuestos son tan onerosos para los 
libertarianos, repasaré los tres pilares principales del libertarianismo: la 
autopropiedad, el principio de no agresión y la libre elección. 


AUTOPROPIEDAD 


Primero, autopropiedad. Para enfatizar este punto, a menudo me refiero 
a uno de mis lemas favoritos: «No te suicides; es ilegal destruir la propiedad 
del gobierno». ¿Por qué esto es gracioso? Porque normalmente no 
pensamos en nosotros mismos como propiedad del gobierno. Después de 
todo, la gente y los estados crearon el gobierno de los Estados Unidos; un 
gobierno que se supone que nos representa. Sin embargo, todos sabemos 
que el gobierno de hoy nos trata como propiedad. 

El concepto de autopropiedad se le puede atribuir a John Locke. Tocó 
la idea de que cada persona se posee a sí misma. Sin embargo, esta idea no 
obtuvo una aceptación generalizada hasta que comenzó el movimiento 
abolicionista. 

A principios del siglo XIX, la mayoría de la gente, tanto en el norte 
como en el sur, apoyaba la esclavitud. Solo los abolicionistas y los 
jeffersonianos se opusieron a la esclavitud de los negros y comenzaron a 
referirse a ella como «robo de hombres». El concepto de autopropiedad fue 
un hito importante. La facción a favor de la esclavitud dijo que los negros 
eran incapaces de gobernarse a sí mismos, que debían ser obligados a 
instalarse en las plantaciones para que otros pudieran cuidarlos. Suena a 
socialismo, ¿no? Para contrarrestar este razonamiento, los primeros 
libertarianos tuvieron que encontrar un argumento sólido para liberar a los 
esclavos. Uno de los primeros abolicionistas, William Lloyd Garrison, 
adoptó los principios de la autopropiedad y los aplicó a todos, sin importar 
de dónde eran o el color de su piel. 

Irónicamente, la autopropiedad no se aplicó a los impuestos; antes de la 
Guerra Civil, el gobierno federal no gravaba a los ciudadanos 
estadounidenses. 

Los libertarianos modernos desempolvaron el concepto y lo 
convirtieron en un axioma lógico que hasta ahora nadie ha refutado. Dice lo 
siguiente: 


l. Soy dueño de mí mismo. 


2. Como soy dueño de mí mismo, también soy dueño de lo que produzco 
legalmente. 

3. Por tanto, nadie puede llevarse lo que he producido legalmente sin mi 
permiso. 

Parece simple. Nadie tiene derecho a quitarle la riqueza a nadie sin su 
consentimiento expreso. Considera las consecuencias. Esto significa que el 
gobierno no tiene derecho a tomar tus dólares ganados con tanto esfuerzo; 
eso sería un robo. O somos esclavos del recaudador de impuestos o somos 
libres. Para el libertariano, no hay término medio. Jefferson entendió esto. 
Por eso encontró otras formas de financiar al gobierno federal. 

Además, respaldar la autopropiedad es la decimotercera enmienda de la 
Constitución, que fue ratificada en 1865 para poner fin a la esclavitud. 
Prohíbe explícitamente la «servidumbre involuntaria». En la sección 1, 
establece: 

«N1 la esclavitud ni la servidumbre involuntaria, excepto como castigo 
por un delito del cual la parte haya sido debidamente condenada, existirá 
dentro de los Estados Unidos o en cualquier lugar sujeto a su jurisdicción». 

Entonces, de acuerdo con nuestras propias leyes, no podemos ser 
obligados a servir a los demás. Otra vez, entonces, el gobierno a menudo 
infringe sus propias leyes. 

¿Pero no necesitamos impuestos para pagar todos los maravillosos 
servicios que brinda el gobierno? Los libertarianos dicen que si el gobierno 
brinda servicios que valen la pena, la mayoría de la gente los pagará con 
gusto. En una sociedad libre, las personas deben tener la opción de pagar o 
no pagar. De esto se trata la libertad. 

Ahora, algunos de ustedes podrían decir: «Claro, la libertad es buena, 
pero ¿y si la mayoría apoya un impuesto en particular? ¿No debería 
gobernar la mayoría? Los libertarianos dicen: ¿qué pasa con los derechos 
individuales? La pregunta se reduce a esto: ¿cuántos ladrones debe haber 
antes de que el robo deje de ser un delito? ¿Cuántos violadores debe haber 
antes de que deje de ser violación? Todos conocemos la lógica. Un crimen 
es un crimen, no importa cuántas personas estén involucradas. Si la mayoría 
de una ciudad sale y lincha a alguien, sigue siendo un asesinato. El gobierno 
de la mayoría a menudo conduce al gobierno de la multitud, que pisotea los 
derechos individuales y la autopropiedad. 


Un buen ejemplo son las leyes de Jim Crow en el sur. Todos sabemos 
que la mayoría blanca no tenía derecho a imponer su voluntad a la minoría 
negra. 


EL PRINCIPIO DE NO AGRESIÓN 


La segunda piedra angular del libertarianismo es la más importante: el 
principio de no agresión. Dice que nadie puede iniciar O amenazar con 
fuerza física contra otro. Por supuesto, la fuerza puede usarse en defensa 
propia. Si alguien te lanza un cuchillo, tienes la opción de defenderte. 

No importa quién inicie la agresión. No importa si los Bloods, los 
Crips, la Mafia o el Servicio de Impuestos Internos cometen un robo. Robo 
es robo. Este es el concepto completo detrás de los derechos individuales. 
No importa cuántas personas voten para quitarte tu propiedad, como 
individuo soberano, tienes derecho a conservarla. Como bromeaba James 
Bovard, «la democracia debe ser algo más que dos lobos y una oveja 
votando sobre qué cenar». 


LIBRE ELECCIÓN 


El tercer ideal es la libre elección. Si algo inspira libertad, es el 
concepto de que cada individuo tiene derecho a tomar sus propias 
decisiones —una especie de doctrina autónoma—. Los libertarianos 
argumentan que los individuos saben mejor cómo manejar sus propias vidas 
que un burócrata a 3000 millas de distancia o el vecino de al lado. De 
hecho, varios académicos ahora se refieren al libertarianismo como una 
«ideología anti-ideología». ¿Qué quiere decir esto? Significa que los 
libertarianos no tenemos un proyecto favorito en particular para rediseñar a 
la humanidad a nuestra propia imagen. Apenas podemos dirigir nuestras 
propias vidas y no tenemos la intención de decirles a los demás cómo 
gestionar las suyas. 

Pero lo que es más importante, no queremos usar la fuerza del gobierno 
para lograr una «igualdad de resultados». 

La igualdad de resultados es la herramienta socialista para hacer que 
todos sean iguales. Los socialistas quieren redistribuir la riqueza a la fuerza, 
a través de impuestos, para lograr su concepto de utopía. Y no tienen 
reparos en usar el cañón de una pistola para hacer esto. Muy marxista. 

Desde el punto de vista de la física, nada es igual. Ni siquiera dos 


moléculas de agua a nivel subatómico son exactamente iguales. Pero la 
mayoría de los programas gubernamentales se basan en crear igualdad 
donde no puede existir. Winston Churchill entendió esto y escribió: «El 
vicio inherente del capitalismo es el reparto desigual de las bendiciones. La 
bendición inherente del socialismo es el reparto equitativo de la miseria». 

El punto a recordar aquí es que nadie debería obligar a otro a vivir de 
acuerdo con las reglas de otro. Por supuesto, las personas no deben comer 
alimentos grasos y deben hacer ejercicio con regularidad. Claro, todos 
deberíamos donar a organizaciones benéficas de vez en cuando. Estas 
virtudes están impulsadas por la elección. Pero cuando obligamos a las 
personas pacíficas a comportarse de cierta manera, estamos diciendo con 
arrogancia: «Yo tengo razón y tú estás equivocado. Y como tengo razón, 
debes hacer lo que te digo o serás encarcelado». 

Este tipo de pensamiento te llevará por el camino maquiavélico. 
¿Recuerdas a Maquiavelo? Argumentó que un fin noble justifica los medios 
violentos. Todo lo que tiene que hacer es pensar en una gran idea para 
cambiar la sociedad y puede utilizar cualquier medio para lograr su 
programa: asesinato, asalto, ejecución en masa. Los libertarianos dicen que 
el fin nunca justifica los medios. Punto. 

Desafortunadamente, durante el siglo XX, las ideologías 
predominantes fueron diversas formas de tiranía, ingeniería social y 
autoritarismo. Los comunistas querían crear el «hombre soviético» —homo 
sovieticus— que fuera completamente altruista y pensara primero en el 
bienestar de los demás. Enviaron millones a campamentos de reeducación y 
gulags para limpiarlos de su codicia y egoísmo. Los nacionalsocialistas bajo 
el mando de Hitler intentaron crear el «superhombre» racial de fuerza e 
inteligencia. Todos sabemos los horribles medios que utilizaron para lograr 
este fin. Ambas ideologías tenían una idea predeterminada sobre cómo 
debía comportarse el hombre. Decenas de millones murieron en nombre de 
estas supuestas intenciones nobles. 

A los libertarianos les gusta pensar en sí mismos como prácticos. 
Saben que la mejor manera de sacar lo mejor del hombre es permitirle la 
libertad de hacer lo que quiera, siempre que no dañe físicamente a nadie. 
Adam Smith se dio cuenta de esto. Sabía que cuando las personas se 
ayudaban a sí mismas en un mercado libre, su «mano invisible» ayudaría a 
toda la comunidad. 


En realidad, lo que dicen los libertarianos es a la vez atemporal y 
universal. Escucha lo que Lao Tsu escribió en el año 600 a. C. en China: 

¿Por qué la gente se muere de hambre? Porque los gobernantes se 
comen el dinero de los impuestos ... ¿Por qué la gente se rebela? Porque los 
gobernantes interfieren demasiado .... ¿Por qué la gente piensa tan poco en 
la muerte? Porque los gobernantes exigen demasiado de la vida ... 

Como presidente del Tribunal Supremo, John Marshall dijo: «El poder 
de gravar es el poder de destruir». Los libertarianos están a la vanguardia 
para detener esta destrucción. Estamos aquí para devolver la libertad a 
Estados Unidos. Estamos aquí para crear una sociedad verdaderamente libre 
de agresiones. 


Aquí hay algunas otras buenas citas sobre impuestos: 

«La única diferencia entre muerte e impuestos es que la muerte no 
empeora cada vez que el Congreso se reúne». 

—Will Rogers, humorista estadounidense 


«El hecho es que el gobierno, como un bandolero, le dice a un hombre: 
“Tu dinero o tu vida”». 
—Lysander Spooner, filósofo y abolicionista 


«Recaudar más impuestos de los absolutamente necesarios es un robo 
legalizado». 
—Calvin Coolidge, presidente de EE. UU. 


Este ensayo se presentó originalmente como un discurso en el Club Rotario Marina de California el 
24 de agosto de 2005. Director y codirector de la serie de conferencias Future of Freedom 
Conference durante cinco años en la década de 1980, L.K. Samuels es escritor y activista libertariano. 
Fundó la Sociedad para la Vida Libertariana (SLL por sus siglas en inglés) en la Universidad Estatal 
de California, Fullerton a principios de la década de 1970. Jugó un papel decisivo en la formación del 
Instituto Rampart, basado en los trabajos de Robert LeFevre. Ex vicepresidente de la zona norte del 
Partido Libertariano de California (2003-2007), es autor de una serie de libros de ficción y no ficción 
que incluyen En defensa del caos: la caología de la política, la economía y la acción humana. Su 
sitio web se encuentra en www.Iksamuels.com. 


CAPÍTULO 25 


¿QUIÉNES SON 
«NOSOTROS»? 


Por David R. Henderson 


Una de las creencias que más distinguió a los fascistas, nazis y 
comunistas del siglo XX fue su visión orgánica de la sociedad. Los 
defensores de las tres ideologías pensaban en la sociedad como un 
organismo y en cada uno de ustedes, queridos lectores, simplemente como 
una célula en alguna parte del organismo. Y así como nuestras células no 
tienen importancia fuera de su capacidad para servir a todo nuestro cuerpo, 
en las tres ideologías antes mencionadas, todo nuestro ser no tiene 
importancia aparte de su capacidad para servir a toda la sociedad. Entonces, 
¿ qué valor tenía el individuo? Era simplemente una herramienta para los 
fines de los demás, ninguno de los cuales tenía importancia tampoco, 
porque ellos, también, eran herramientas. Y si la sociedad fuera un 
organismo, entonces tenía sentido que la cabeza manejara las cosas, 
¿verdad? Se pensaba que el gobierno era la cabeza. Y, por supuesto, debido 
a que había muchas personas dentro del gobierno, el verdadero líder era el 
líder del gobierno: Mussolini, Hitler y Lenin o Stalin. 

¿Por qué todo esto es relevante para un artículo de The Wartime 
Economist? Porque la visión orgánica de la sociedad, aunque hostil a los 
principios básicos de los derechos individuales sobre los que se fundaron 
los Estados Unidos de América (uso «fundaron» a propósito; «Estados» es 
plural), se ha infiltrado en nuestro lenguaje y ha distorsionado muchas ideas 
sobre los problemas del día a día, incluida la guerra. Es particularmente 
importante en las discusiones sobre la guerra, porque es más probable que 
la gente caiga en la trampa de ver la guerra como un conflicto entre dos 
organismos en lugar de lo que es: un conflicto entre dos gobiernos que, en 
la mayoría de los casos, han arrastrado los recursos de sus países, con poco 


o ningún consentimiento de sus ciudadanos. Entonces, por ejemplo, la 
mayoría de las personas que discuten la política exterior de EE. UU., 
incluidos, angustiosamente, la mayoría de los libertarianos, hablan de lo que 
«nosotros» hicimos cuando, de hecho, no era usted ni yo, sino funcionarios 
gubernamentales específicos, quienes tomaron las medidas que describen. 
Dicen: «Lanzamos la bomba sobre Hiroshima»; no, «Harry Truman decidió 
enviar a un pequeño número de personas en el ejército para lanzar una 
bomba sobre Hiroshima». Dicen: «Los japoneses [o, más comúnmente, «los 
japos»] bombardearon Pearl Harbor», en lugar de «El gobierno japonés 
decidió enviar cientos de pilotos en aviones para bombardear Pearl 
Harbor». Etcétera. 

George Orwell escribió un ensayo famoso, «La política y el idioma 
inglés», y una novela famosa, 1984, señalando que el lenguaje realmente 
afecta el pensamiento. En 1984, se centró en el hecho de que sin ciertas 
palabras, ciertos pensamientos no se podían expresar, de ahí la importancia 
del «agujero de la memoria» del gobierno, al que se dirigían ciertas 
palabras. En su ensayo «Política», Orwell también señaló el otro lado: el 
uso de palabras puede afectar nuestra forma de pensar. Ese es mi punto 
aquí. Específicamente, si usamos la palabra «nosotros» para referirnos a lo 
que gobiernos específicos han hecho y harán en el futuro, estamos 
adoptando la visión orgánica de la sociedad, que definitivamente afectará 
nuestra forma de pensar. 

Vi esto en una conversación que mi esposa y yo tuvimos recientemente 
con un hombre cosmopolita que conocimos mientras estábamos en San 
Antonio. En respuesta a una pregunta inocente sobre cuál era su lugar 
favorito en el mundo, lanzó un ataque contra George W. Bush y la política 
exterior de Bush. En algunos momentos de su perorata, personalizó el tema, 
por ejemplo, cuando habló de «la guerra de Bush». No tiene nada de malo 
hablar así: es la guerra de Bush. Pero luego continuó diciendo que el ataque 
del 11 de septiembre de 2001 fue «autoinfligido». Fue un resultado 
predecible de la intromisión del gobierno de Estados Unidos en los asuntos 
de otros países, dijo. Ahora bien, resulta que estoy de acuerdo con esta 
última afirmación. Pero él prosiguió a minimizar la pérdida de 3000 
personas el 11 de setiembre: ¿qué importan las vidas de 3000 personas, 
cuando millones se han asesinado en el mundo? Con eso, no estoy de 
acuerdo. Entonces pensé, y sigo pensando, que la pérdida fue horrible y que 


las personas que lo hicieron estaban entre las personas más malvadas de la 
historia. Pero eso es porque veo a cada una de las más de 3000 personas 
como un individuo que importa. Él no. ¿Por qué? Porque tiene la visión 
orgánica de la sociedad. Volvamos a su declaración de que los ataques del 
11 de setiembre fueron «autoinfligidos». ¿Cómo se lo infligieron el joven y 
el hombre de negocios de cuarenta y tantos en uno de los vuelos? No lo 
hicieron. Entonces, ¿qué quiso decir realmente este hombre? Se refería a 
que el gobierno de los Estados Unidos había ayudado a provocar los 
ataques del 11 de setiembre. Pero su visión orgánica de la sociedad —la 
sociedad como organismo con el gobierno como cabeza— lo llevó a decir 
que los asesinatos fueron «autoinfligidos». 

La gran tragedia del colectivismo, la visión orgánica de la sociedad, es 
que hace a las personas desalmadas: se vuelven incapaces de ver las 
verdaderas pérdidas y heridas infligidas a personas inocentes porque dejan 
de verlas como individuos. El ejemplo anterior es uno de alguien que no 
pudo ver el daño que los estadounidenses inocentes sufrieron en los ataques 
del 11 de setiembre. Otro ejemplo es lo difícil que es para los 
estadounidenses ver el daño que el gobierno de Estados Unidos inflige a 
muchos extranjeros. Dos casos me vienen a la mente. 

Mientras leía un borrador de uno de los capítulos de la tesis de mis 
estudiantes hace unos años, me encontré con la declaración: «Menos de 150 
personas fueron asesinadas en la guerra del Golfo de 1991». Escribí en el 
margen que el número de muertos era probablemente superior a 100 000 
personas, tres Órdenes de magnitud superior al número que mencionó. 
Cuando revisamos su capítulo juntos, dijo que cuando escribió «gente», 
había querido decir «estadounidenses». Su error fue inocente, pero fue una 
consecuencia inocente de un  colectivismo selectivo: ver a los 
estadounidenses como individuos, pero a personas de otras sociedades, en 
particular las que vivían en países en los que el gobierno de Estados Unidos 
había hecho la guerra, como parte de un organismo. 

Mi segundo ejemplo es como el del hombre que pensó que el ataque 
del 11 de setiembre era «autoinfligido». Kevin $., un oficial de la Marina y 
excolega mío en la Escuela Naval de Postgrado, fue quemado por 
combustible del avión que voló hacia el Pentágono el 11 de setiembre. 
Parecía que no sobreviviría, pero lo hizo. Fue una historia heroica que fue 
escrita en su periódico local de Virginia. El artículo hablaba de su 


recuperación y me hizo animar por él y su espíritu. Pero luego el artículo 
decía que Kevin había contactado a algunos de sus amigos en la Fuerza 
Aérea y les pidió que escribieran sobre una de las bombas que se lanzarían 
sobre la gente en Afganistán: «Envío de Kevin». Por mucho que 
simpatizaba con Kevin, era igual de comprensivo con algunas de las 
personas a las que la bomba «de Kevin» heriría o mataría, que eran al 
menos tan inocentes como él. Desafortunadamente, el pensamiento 
colectivista de Kevin le impidió distinguir entre los que lo habían lastimado 
y los que no lo habían hecho. 

El colectivismo es la ideología más espantosa del mundo. Ha sido 
directamente responsable de más de 100 millones de muertes en el siglo 
XX. Hagamos nuestra parte al no participar en ella, incluso, tal vez 
especialmente, en nuestro idioma. La única esperanza que tenemos para un 
mundo pacífico es responsabilizar a los culpables de sus acciones y tratar a 
las personas inocentes en todos los países como inocentes. Dejemos de 
referirnos a los gobiernos cuyas horribles acciones detestamos como 
«nosotros». 


David R. Henderson es investigador de la Institución Hoover de la Universidad de Stanford, profesor 
de economía en la Escuela Naval de Postgrado, y editor de The Concise Encyclopedia of Economics 
(Liberty Fund, 2008). Autor de The Joy of Freedom: An Economist«s Odyssey, Henderson escribió 
este ensayo para Antiwar.com el 3 de noviembre de 2006 en su columna «Wartime Economist». Sitio 
web: http://www.davidrhenderson.com 


CAPÍTULO 26 


CUANDO HACER EL BIEN ES MALO 
Por L.K. Samuels 


Cuando el Proyecto de Vivienda y Alimentos de Berkeley cerró su 
programa «Quarter Meal» para los pobres en 2004, apenas podían creer lo 
que había sucedido. Durante más de 30 años, esta organización sin fines de 
lucro ha servido cenas a personas sin hogar. Tenían un apoyo comunitario 
de gran alcance, las donaciones individuales aumentaron un 24% con 
respecto al año anterior y no habían perdido ningún financiamiento. Aun 
así, tuvieron que cerrar sus puertas. ¿Por qué? 

La ciudad de Berkeley había instituido una nueva ordenanza que 
requería que todas las agencias que recibían fondos de la ciudad pagaran un 
«salario digno». En un giro irónico, el Proyecto de Vivienda y Alimentos de 
Berkeley fue uno de los principales patrocinadores de la ordenanza, que 
abogaba por que todos los trabajadores recibieran salarios más altos. 

En un ejemplo del «efecto boomerang», el aumento salarial obligatorio 
fue demasiado para la cooperativa de alimentos. Después de aumentar los 
salarios, las primas por compensación para trabajadores y los beneficios 
médicos, el grupo descubrió más de USD 110 000 en gastos imprevistos. Lo 
que parece una locura es que después de tener que cerrar su programa, 
todavía apoyan la ordenanza. 

Este es un ejemplo de cuando hacer el bien puede ser malo. Los padres 
de la ciudad pensaron que salarios más altos ayudarían a los trabajadores de 
caridad. En cambio, hubo que despedir a los trabajadores, mientras que las 
personas sin hogar perdieron otro programa de lucha contra la pobreza 
basado en la comunidad. El verdadero problema es el hecho de que los 
programas de asistencia social del gobierno persiguen buenos fines 
utilizando medios desagradables. En otras palabras, las agencias 
gubernamentales ayudan a los desafortunados lastimando a los afortunados. 


Obviamente, es una buena acción ayudar a un orfanato, hospital o 
banco de alimentos. ¿Qué podría considerarse malo de ayudar a las 
instituciones nobles? Nada, si hacerlo es voluntario. El bien se vuelve malo 
cuando las personas se ven obligadas físicamente a brindar caridad a punta 
de pistola en lugar de hacerlo de corazón. Mucha gente asume que si los 
fines son buenos, los medios no importan. Pero ¿los «fines» realmente 
justifican los «medios»? 

Eso es exactamente lo que preconizaba Maquiavelo en £l príncipe. 
Creía que el gobierno puede y debe obligar a los ciudadanos a hacer 
cualquier cosa, siempre que el resultado general sea una sociedad mejor. Si 
se lleva esta forma de pensar a su conclusión lógica, se permitiría a 
hombres armados obligar a la gente a trabajar en orfanatos, hospitales y 
bancos de alimentos o hacer cualquier otra cosa que el gobierno considere 
buena. 

La mayoría de las personas quieren reservarse el derecho a determinar 
qué hacen con su tiempo y sus vidas. Pero ¿qué pasa con los desafortunados 
y necesitados? ¿Por qué la sociedad no puede tomar el dinero a la fuerza de 
sus ciudadanos, ni secuestrar personas o incluso asesinarlas, en nombre de 
los desafortunados? ¿Por qué no podemos herir a los demás por el bien de 
todos? El problema aquí es que la buena acción de una persona es la 
fechoría de otra. ¿Es esto posible ? ¿Alguien podría justificar el asesinato a 
sangre fría como una buena acción? Muchos asesinos en serie creen que 
han ayudado a la sociedad de alguna manera. ¿Y qué hay de la política 
oficial de los nacionalsocialistas de exterminar a judíos, gitanos, 
homosexuales y otros? La mayoría estaría de acuerdo en que esto era malo, 
pero Hitler y su administración lo consideraron una buena política 
gubernamental. 

Desafortunadamente, los gobiernos sostienen de manera egocéntrica 
que tienen razón y que todos los demás están equivocados y que, por lo 
tanto, todos deben participar. En realidad, un programa gubernamental en 
particular puede ser importante, incluso útil. Pero el buen fin logrado no es 
el punto. Obligar a otros a cumplir tus Órdenes es malo. El proyecto 
personal de nadie es más importante que la vida y la libertad de otro. 

El programa de comidas gratuitas en Berkeley todavía estaría en 
funcionamiento si el gobierno no se hubiera involucrado. 
Desafortunadamente, los padres de la ciudad aparentemente no pudieron 


distinguir el bien del mal, recordando el viejo adagio, «El camino al 
infierno está pavimentado con buenas intenciones». 


Este artículo fue publicado en noviembre de 2005 para la serie de opinión Libertarian Perspective, 
operada por el Partido Libertariano de California. 


CAPÍTULO 27 


AMANTES DEL 
GOBIERNO Y 
FASCISMO 


Por L.K. Samuels 


En los últimos años, el presidente Bush y compañía se han referido a 
los terroristas árabes como «fascistas islámicos». La oposición ha 
respondido, argumentando que la política exterior de Bush recuerda a los 
ataques preventivos de Hitler contra Polonia y Rusia. Lo que se ha dejado 
fuera de la ecuación política es cualquier descripción significativa del 
término fascismo. 

El fascismo entró en el panorama mundial con el ascenso de Benito 
Mussolini a principios del siglo XX. Durante años, había sido uno de los 
líderes socialistas y sindicales más famosos de Italia. Según David Ramsay 
Steele (en su artículo «Misterio del fascismo»), «Mussolini fue el Che 
Guevara de su época, un santo viviente del izquierdismo. Guapo, valiente, 
carismático, un marxista erudito, un orador y escritor fascinante, un 
guerrero de clase dedicado hasta la médula, era el inigualable duce de la 
izquierda italiana. Parecía el jefe de cualquier futuro gobierno socialista 
italiano, electo o revolucionario». 

Pero Mussolini había querido que Italia entrara en la Primera Guerra 
Mundial, lo que provocó una escisión infame entre socialistas pacifistas y 
socialistas proguerra. Esta brecha en 1914 facilitó la ruptura de Mussolini 
con el Partido Socialista Italiano y su membresía en una organización 
sindicalista radical llamada Fasci d'Azione Rivoluzionaria. 

Cuando Mussolini se convirtió en primer ministro de Italia en 1922, 
comenzó a trabajar más de cerca con corporaciones y empresarios 
industriales. Para ganarse el apoyo de todas las clases sociales, aprovechó el 
miedo a la revolución comunista y las facciones socialistas rivales. En la 


concepción del fascismo de Mussolini, el Estado es la fuerza rectora de la 
sociedad, con los individuos y todos los demás grupos sometidos a él. 
Reprimió la democracia y las libertades individuales y sintió que la 
vitalidad del Estado dependía de su expansión. 

Los críticos del presidente Bush tienen razón. Sus políticas se parecen 
al fascismo italiano y al nacionalsocialismo de Hitler (que también se ha 
caracterizado como fascista), ya que imponen políticas exteriores 
intervencionistas. Pero muchos de esos mismos críticos de Bush no están 
libres de la mancha del fascismo. El «liberalismo contemporáneo» en 
Estados Unidos está plagado de políticas económicas altamente 
intervencionistas. Muchas políticas económicas defendidas por la izquierda 
provienen directamente de Mussolini y Hitler. 

Por ejemplo, el presidente Franklin Roosevelt plagió el concepto de 
Seguridad Social de los programas sociales de Hitler; y las políticas de FDR 
[Franklin Delano Roosevelt] que legalizaron la fijación de precios y el 
oligopolio bajo la Ley de Recuperación Nacional (NRA) tuvieron sus raíces 
en la cartelización de la economía italiana de Mussolini. Tanto el fascista en 
Italia como el alemán desarrollaron planes de salud socializados similares a 
los que se están introduciendo en los Estados Unidos hoy. Eran dirigidos 
por el gobierno, permitían pocas opciones individuales y eran universales, 
excepto para judíos e indeseables. 

El fascismo italiano y el nacionalsocialismo alemán fueron 
movimientos contra el liberalismo clásico, el capitalismo /aissez-faire y el 
libre comercio. Mussolini buscó ampliar el estado corporativo de los 
privilegiados y la élite sobre la empresa individual. Reemplazó la economía 
liberal basada en el mercado por la centralización y el intervencionismo 
gubernamental. La fórmula de Mussolini era notoriamente simple: «Todo en 
el Estado, nada contra el Estado, nada fuera del Estado». En 1939, Italia 
había nacionalizado la industria privada a tal punto que tenía el porcentaje 
más alto de empresas estatales fuera de la Unión Soviética. 

Hitler instituyó programas similares, muchos de los cuales están de 
moda en la actualidad. Los nazis pidieron pleno empleo y un salario digno. 
Utilizando una retórica pro-laboral, exigieron la limitación de las ganancias 
y la abolición de las rentas. Hitler amplió el crédito, se opuso al patrón oro, 
instituyó programas gubernamentales de empleo y seguro de desempleo, 
protegió a la industria alemana de la competencia extranjera con aranceles 


elevados, nacionalizó la educación, impuso estrictos controles de precios y 
salarios y, finalmente, tuvo enormes déficits. 

De hecho, varios historiadores creen ahora que la economía de 
Alemania comenzó a tambalearse a fines de la década de 1930 debido a su 
masiva acumulación de armamentos, barreras comerciales proteccionistas y 
programas sociales. Esto dejó a Hitler sin otra opción que desplegar su 
máquina de guerra. Tuvo que invadir las naciones vecinas para apoderarse 
de sus recursos naturales y evitar una recesión económica en su propia 
nación. 

Los gobiernos islámicos radicales de hoy tienen fuertes hilos de 
fascismo entretejidos en su marco. Son nacionalistas, hacen sonar sus sables 
de vez en cuando y han nacionalizado gran parte de sus economías. Han 
fusionado gobierno y religión en un gran crisol de modo que los dos son 
indistinguibles. Pero este «teofascismo» no está reservado solo a los 
fanáticos que se esconden entre los fieles islámicos. Occidente tiene sus 
propios extremistas religiosos que están dispuestos a atacar países no 
cristianos simplemente porque son «paganos» y, por lo tanto, malvados. 

Lo que hace que el fascismo y otras ideologías de base autoritaria sean 
tan peligrosas es que están pobladas por personas que aman al gobierno. 
Estas personas desaprueban amargamente las políticas del partido de la 
oposición, pero están ansiosas por tomar el poder del gobierno para 
imponer su propia marca particular de controles sobre la población. 
Cualquier ideología que anteponga al gobierno a la soberanía individual 
tiene todas las marcas del fascismo. 


Este artículo fue escrito en enero de 2007 para Libertarian Perspective, una columna de opinión 
promovida por el Partido Libertariano de California semanalmente. Sitio web: www.Iksamuels.com 


CAPÍTULO 28 


EL PUNTO DE 
INFLEXIÓN 
DE ESTADOS UNIDOS 


Por Jeffrey Rogers Hummel 


La guerra civil representa la culminación y el repudio simultáneos de la 
revolución americana. Cuatro oleadas ideológicas sucesivas habían definido 
previamente la política estadounidense: el movimiento republicano radical 
que había encabezado la revolución misma; el movimiento jeffersoniano 
posterior que había surgido en reacción al estado federalista; el movimiento 
jacksoniano que siguió la guerra de 1812; y, finalmente, el movimiento 
abolicionista. Aunque cada uno era único, cada uno era hostil al poder del 
gobierno a su manera. Cada uno había contribuido a la erosión a largo plazo 
de todas las formas de autoridad coercitiva. 

«En ninguna parte fue más absoluto el rechazo estadounidense a la 
autoridad que en la esfera política», escribe el historiador David Donald. 
«El declive de los poderes del gobierno federal desde el centralismo 
constructivo de la administración de George Washington hasta la débil 
vacilación de James Buchanan es tan familiar que no requiere repetición 
aquí... Además, el gobierno nacional no se estaba debilitando para reforzar 
los gobiernos estatales, porque también ellos estaban perdiendo poder... En 
la década de 1850, la autoridad de todos los gobiernos de Estados Unidos 
estaba en un mal momento». Estados Unidos, que ya era uno de los países 
más prósperos e influyentes de la faz de la tierra, tenía prácticamente el 
aparato estatal más pequeño y débil. La gran ironía de la Guerra Civil es 
que cambió todo eso en el mismo momento en que triunfó la abolición. 
Cuando la última gran desgracia coercitiva en el paisaje estadounidense, la 
esclavitud de los negros, fue finalmente extirpada —un triunfo que no 
puede ser sobrevalorado—, la política estadounidense dio un giro de 180 


grados. 

En la medida en que la guerra se libró para preservar la Unión, fue un 
rechazo explícito a la Revolución Americana. Tanto los abolicionistas 
radicales como los «tragafuegos»* del Sur defendieron audazmente 
diferentes aplicaciones de los principios más puros de la revolución. 
Mientras que los abolicionistas llevaban a cabo el asalto contra la 
servidumbre humana, los secesionistas «tragafuegos» personificaban la 
tradición de la autodeterminación y el gobierno descentralizado. Como 
recurso legal, la legitimidad de la secesión era ciertamente discutible. De 
acuerdo con la interpretación antifederalista de la Constitución que había 
llegado a dominar la política anterior a la guerra, la secesión sin duda 
contravenía la intención original de los redactores. Pero como derecho 
revolucionario, la legitimidad de la secesión es universal e incondicional. 
Al menos así es como se lee en la Declaración de Independencia. «En pocas 
palabras», coincide William Appleman Williams, «la causa de la Guerra 
Civil fue la negativa de Lincoln y otros norteños a honrar el derecho 
revolucionario a la autodeterminación, la piedra angular de la Revolución 
Americana». 

Los nacionalistas estadounidenses, entonces y ahora, asumen 
automáticamente que la ruptura de la Unión habría sido catastrófica. El 
historiador, en particular, «es un seguidor del ejército exitoso», para citar 
nuevamente a David Donald, y a menudo trata los límites actuales de la 
nación como grabados en piedra. Pero hacerlo revela una falta de 
imaginación histórica. Piensen en Canadá. Estados Unidos montó dos veces 
expediciones militares para conquistar a su vecino, primero durante la 
Revolución Americana y nuevamente durante la Guerra de 1812. En otras 
ocasiones, incluso después de la Guerra Civil, se estaba considerando la 
anexión, a veces hasta el punto de brindar apoyo privado a insurgencias 
similares a las que habían ayudado a devorar Florida y Texas. Si alguna de 
estas empresas hubiera tenido éxito, los relatos de los historiadores se 
leerían como si la unificación de Canadá y Estados Unidos hubiera estado 
predestinada y cualquier otro resultado era inconcebible. En nuestro mundo, 
por supuesto, Canadá y Estados Unidos han vivido como soberanías 
separadas sin apenas consecuencias adversas. «Supongamos que Lincoln sí 
salvó a la Unión Americana, ¿su éxito en mantener una nación fuerte donde 
podría haber habido dos naciones débiles realmente le da derecho a 


reclamar la grandeza?», pregunta David M. Potter. «¿Realmente aportó 
algún valor constructivo para el mundo moderno?». 

El refrán común, expresado por el propio Abraham Lincoln, de que la 
secesión pacífica habría constituido un fracaso para el gran experimento 
estadounidense en libertad, era simplemente una tontería. «S1 los 
norteños... hubieran permitido pacíficamente la partida de los 
secesionistas», respondió correctamente el conservador London Times, «el 
resultado podría haber sido citado con justicia para ilustrar las ventajas de la 
democracia; pero cuando los republicanos pusieron el imperio por encima 
de la libertad y recurrieron a la opresión política y la guerra en lugar de 
sufrir una disminución del poder nacional, quedó claro que la naturaleza en 
Washington era exactamente la misma que la naturaleza en San 
Petersburgo. La democracia se vino abajo, no cuando la Unión dejó de ser 
agradable para todos sus estados constituyentes, sino cuando se mantuvo, 
como cualquier otro Imperio, por la fuerza de las armas». 

«La guerra es la salud del Estado», proclamó Randolph Bourne, el 
joven progresista, desilusionado por los grotescos excesos de la 
Administración Wilson durante la Primera Guerra Mundial. La máxima de 
Bourne es cierta en dos aspectos. Durante la guerra misma, el gobierno 
aumenta en tamaño y poder, ya que grava, recluta, regula, genera inflación 
y suprime las libertades civiles. En segundo lugar, después de que termina 
la guerra, existe lo que los economistas e historiadores han identificado 
como un efecto de trinquete. La reducción de personal de posguerra nunca 
devuelve al gobierno a sus niveles anteriores a la guerra. El Estado ha 
asumido nuevas funciones, ha asumido nuevas responsabilidades y ha 
ejercido nuevas prerrogativas que continúan mucho después de que 
terminan los enfrentamientos. Ambos fenómenos son claramente evidentes 
durante la Guerra Civil. 

Sin embargo, la Guerra Civil hizo algo más. A pesar de las guerras y 
sus trinquetes, los gobiernos a veces deben retroceder en su alcance, de lo 
contrario todos habrían estado bajo regímenes totalitarios hace mucho 
tiempo. Tanto los conservadores como los liberales fechan el principal 
punto de inflexión político en la historia de Estados Unidos con la Gran 
Depresión de 1929. Anteriormente, se suponía que los estadounidenses 
habían resistido con confianza en sí mismos las tentaciones de la 
generosidad del gobierno y limitado el poder federal dentro de estrictos 


límites constitucionales. Aunque el New Deal de Franklin D. Roosevelt es 
responsable del Seguro Social, que ahora figura como el gasto principal del 
gobierno nacional, esta leyenda ignora varios hechos inconvenientes. Para 
empezar, el New Deal simplemente emulaba el colectivismo de guerra 
anterior de la administración Wilson. La agencia clave de Roosevelt, la 
Administración Nacional de Recuperación, fue una recreación de la Junta 
de Industrias Bélicas de la Primera Guerra Mundial; la Administración de 
Ajuste Agrícola de FDR fue una Administración de Alimentos reactivada 
en tiempos de guerra; la Junta Nacional de Relaciones Laborales del New 
Deal siguió el camino trazado por la Junta Nacional de Trabajadores de 
Guerra y la Junta de Políticas Laborales de Guerra de Wilson; y la 
Autoridad del Valle de Tennessee surgió a partir de las plantas de energía 
eléctrica y de nitrato de propiedad del gobierno en Muscle Shoals 
construidas bajo la autoridad de la Ley de Defensa Nacional de 1916. 
Además, el crecimiento del gobierno bajo el New Deal fue trivial en 
comparación con su crecimiento durante el próximo gran conflicto de 
Estados Unidos: la Segunda Guerra Mundial. Entre 1928 y 1938, los gastos 
nacionales anuales más que se duplicaron, de USD 3,1 a USD 6,8 mil 
millones. Durante la Segunda Guerra Mundial, el gasto federal alcanzó un 
máximo de USD 98,3 mil millones en 1945. En general, el gobierno 
nacional gastó aproximadamente el doble en la guerra que durante los 150 
años anteriores juntos. 

Analistas más astutos empujan el punto de inflexión en la historia de 
Estados Unidos a la Era Progresista. El progresismo surgió a principios del 
siglo XX como una inclinación diversa, variando en diferentes partes del 
país e incluyendo miembros de todos los partidos políticos. Pero se 
convirtió en la primera mentalidad dominante del país en defender la 
intervención del gobierno sobre el libre mercado y la libertad personal en 
todos los niveles y en todas las esferas. M1 argumento, sin embargo, es que 
la transición decisiva de Estados Unidos debe estar fechada incluso antes. 

El Leviatán yanqui incorporó y transformó el abolicionismo. Rompió 
la congruencia anterior a la guerra entre el radicalismo contra la esclavitud, 
contra el gobierno y contra la guerra. Revirtió permanentemente el acuerdo 
constitucional implícito que había hecho que los gobiernos central y estatal 
fueran independientes de los ingresos públicos. Adquirió nuevas funciones 


para la autoridad central como subsidiar negocios privilegiados, administrar 
la moneda, brindar bienestar a los veteranos y proteger la «moral» de la 
nación, en el mismo momento en que los gobiernos locales y estatales 
también se estaban expandiendo. Y sentó precedentes peligrosos con 
respecto a los impuestos, el dinero fiduciario, el servicio militar obligatorio 
y la supresión de la disidencia. 

Estos y otros innumerables cambios marcan la Guerra Civil como el 
verdadero punto de inflexión de Estados Unidos. En los años venideros, la 
autoridad coercitiva experimentaría altibajos con las circunstancias de un 
año a otro, pero la tendencia a largo plazo sería inconfundible. En lo 
sucesivo, habría pocas victorias importantes de la libertad sobre el poder. 
En contraste con la reducción del gobierno que había precedido a Fort 
Sumter, Estados Unidos había comenzado su marcha dubitativa pero 
inexorable hacia el actual estado de guerra/bienestar. 


Jeffrey Rogers Hummel es profesor adjunto en el Departamento de Economía de la Universidad 
Estatal de San José. Es el autor de Emancipating Slaves, Enslaving Free Men: A History of the 
American Civil War. Sus artículos y reseñas han aparecido en el Journal of American History, en el 
International Philosophical Ouarterly, en el Texas Law Review, Econ Journal Watch, en el Journal of 
Private Enterprise, Independent Review y muchas otras publicaciones. También ha contribuido con la 
Encyclopedia of Libertarianism, así como con publicaciones libertarianas como Journal of 
Libertarian Studies, Reason y Liberty. 

Más información: www.sjsu.edu/people/jeffrey.hummel/index.html 


2 En la historia de los Estados Unidos, los «tragafuegos» (fire-eaters en inglés) eran secesionistas 
radicales del sur que llevaban mucho tiempo comprometidos con la disolución de EE.UU. y estaban a 
favor de la esclavitud. 


CAPÍTULO 29 


SE NECESITAN MÁS 
REGULACIONES — 
PERO SOBRE EL 
GOBIERNO 


Por L.K. Samuels 


El colapso financiero que afectó a Wall Street y a los mercados 
financieros mundiales en 2008 se debió a la falta de regulaciones, es decir, 
la falta de regulaciones sobre el gobierno. 

No hace falta ser el experto forense más competente para situar la 
escena del crimen en las puertas de los institutos bancarios cuasi 
gubernamentales Fannie Mae y Freddie Mac. Estas dos Empresas 
Patrocinadas por el Gobierno (GSE, por sus siglas en inglés), una de las 
cuales se fundó durante el New Deal de FDR, se encuentran en el epicentro 
del colapso financiero desenfrenado que ha envuelto al mundo. Sin duda, 
han ejercido demasiado poder político financiero con muy poca supervisión 
del Congreso. 

En 2003, algunos líderes políticos, en su mayoría republicanos, 
intentaron frenar a Fannie y Freddie, que manejan la mayoría del mercado 
hipotecario de 12 billones de dólares. El New York Times calificó estas 
reformas como «la revisión regulatoria más significativa en la industria del 
financiamiento de la vivienda desde la crisis de ahorros y préstamos hace 
una década». Pero los demócratas, especialmente el representante Barney 
Frank, bloquearon el proyecto de ley por temor a que inhibiera los 
préstamos a hogares de bajos ingresos. Hace unos años, muchos de los 
congresistas que se oponían a una regulación financiera más estricta, que 
calificaron a Fannie y Freddie como financieramente sólidos, estaban 
recibiendo contribuciones políticas de estas dos corporaciones estatales. 


De hecho, estas dos corporaciones respaldadas por los contribuyentes 
gastaron juntas casi USD 200 millones para presionar al Congreso y a las 
organizaciones de acción política financiera. Gran parte del dinero se 
destinó a defensores de la vivienda asequible, grupos políticos, grupos de 
presión, políticos y cualquiera que se opusiera a los excesos de Fannie y 
Freddie. Enloquecidas, estas instituciones recibieron todo tipo de 
tratamientos preferenciales políticos y financieros. Por ejemplo, los bancos 
están obligados a retener el 10 por ciento de su capital, pero Fannie y 
Freddie solo necesitaban conservar el 2,5 por ciento de su capital, lo que les 
da una ventaja competitiva y la capacidad de comprar hipotecas aún más 
cuestionables. Ambas corporaciones están incluso exentas de los requisitos 
de presentación de la SEC2, 

Pero ¿cómo comenzó todo? Parece que el rastro de las migas de pan se 
remonta a cuando el presidente Jimmy Carter ayudó a aprobar la Ley de 
Reinversión Comunitaria en 1977, que requería que los bancos otorguen 
préstamos a áreas de bajos ingresos, independientemente de la solvencia 
crediticia o el historial laboral de los prestatarios. En poco tiempo, los 
bancos fueron demandados con éxito por acusaciones de racismo y 
discriminación cuando dudaban en prestar a personas consideradas 
incapaces de devolver los préstamos. Irónicamente, cuando los bancos se 
mostraban reacios a otorgar préstamos a prestatarios de alto riesgo, a 
menudo se los condenaba por racistas; sin embargo, cuando finalmente se 
vieron intimidados para que concedieran préstamos a prestatarios no 
calificados, muchos prestamistas hipotecarios, incluido Countrywide, 
fueron demandados por «prácticas crediticias abusivas». 

Bajo la presión del lobby de Fannie y Freddie, se convenció al 
Congreso de que ordenara a estas dos corporaciones autorizadas por el 
gobierno a que abrieran las compuertas de los préstamos hipotecarios de 
alto riesgo a mediados de la década de 1990. Los préstamos de alto riesgo 
ahora estaban disponibles para cualquier persona con pulso, 
independientemente de su historial crediticio malo y sus bajos ingresos. A 
continuación, Fannie y Freddie aprovecharon sus ventajas, agrupando los 
préstamos en valores respaldados por hipotecas y vendiéndolos en todo el 
mundo. Pronto otros bancos siguieron su ejemplo, decididos a seguir siendo 
competitivos con las GSE. Los estándares de suscripción se volvieron casi 
inexistentes en un apuro por vender préstamos a un segmento enorme de la 


sociedad que nunca antes habría podido calificar para un préstamo 
hipotecario. 

Además, otra agencia cuasi pública, el Sistema de la Reserva Federal, 
tuvo gran influencia en llevar a la economía de paseo por una montaña rusa 
desgarradora. Desde el principio, la Reserva Federal hizo lo que tan bien ha 
hecho en el pasado, especialmente antes de la Gran Depresión; inundó el 
mercado con enormes cantidades de dinero. En este caso, su imprudente 
máquina de hacer dinero generó una burbuja inmobiliaria que finalmente 
estalló en los mercados financieros y Main Street. Las políticas de crédito 
fácil de la Reserva Federal habían impulsado nuevamente la bomba 
económica con dinero fiduciario, lo que alentó a los grandes y pequeños 
especuladores a involucrarse en préstamos cuestionables y bienes raíces 
sobrevalorados. 

Pero rebajar los estándares de suscripción, ignorar el historial crediticio 
y promover préstamos «sin documentos» sin pago inicial fueron solo una 
parte del problema. Otra pieza del rompecabezas involucraba el «riesgo 
moral» —una situación en la que las personas se involucran en conductas 
de riesgo porque se sienten protegidas—. Como corporaciones subsidiadas 
por el gobierno, a Fannie y Freddie no se les permitiría fracasar. El gobierno 
federal siempre vendría a rescatarlos, poniendo en marcha la imprenta de 
dinero, pidiendo préstamos o aumentando los impuestos. Estas dos 
corporaciones autorizadas por el gobierno nunca tendrían que soportar todas 
las consecuencias de sus acciones, ya que el gobierno federal siempre 
estaba ahí para rescatarlas. Con garantías tan ilimitadas, Fannie y Freddie 
abrieron las puertas a préstamos incobrables y de alto riesgo al privatizar las 
recompensas y socializar el riesgo, la característica esencial de una 
economía mixta. 

Aunque algunos expertos han tratado de culpar de este lío a los 
mercados de laissez-faire y a la ideología libertariana, nos metimos en esta 
situación porque las corporaciones cuasi gubernamentales tenían poco 
miedo al fracaso financiero o a mayores restricciones del Congreso. Fannie 
y Freddie recibieron un trato político especial y se movieron 
imprudentemente por el panorama político y económico. En esencia, la 
actual crisis financiera es el resultado de una fusión desenfrenada de las 
grandes empresas con el gran gobierno —una vez conocido como 
mercantilismo—. Y cuando eso sucede, las acciones fuera de control del 


estado corporativo a menudo amenazan con hundir el barco del Estado, así 
como a todos los que todavía se aferran a los botes salvavidas. 

El colapso financiero de 2008 no podría haber ocurrido sin la 
interferencia de la política en la industria hipotecaria. Un mercado 
verdaderamente libre no necesitaría un rescate, ni lo habría esperado. 


LK Samuels es editor y autor colaborador de Facetas de la libertad: Un manual libertariano. 
Samuels es ganador del premio Karl Bray Memorial Award 2007. También ha publicado varios libros 
de no ficción: In Defense of Chaos en 2013 y Killing History: The False Left-Right Political 
Spectrum en 2019. Fundó la Sociedad para la Vida Libertariana (SLL por sus siglas en inglés) en la 
Universidad Estatal de California, Fullerton a principios de la década de 1970. Este artículo fue 
publicado en Lewrockwell.com. El sitio web de Samuels es www.Iksamuels.com. 


2 N. del T.: Comisión de Bolsa y Valores de Estados Unidos (en inglés, U. S. Securities and 
Exchange Commission) —comúnmente conocida como la SEC. 


CAPÍTULO 30 


LA SUPERIORIDAD 
MORAL DEL 
LIBERALISMO DE 
VICHY 


Por L.K. Samuels 


Hubo un tiempo en que el liberalismo era el fundamento filosófico 
indiscutible de la civilización occidental. Considere al primer liberal: los 
ideales de John Locke liberaron al mundo de reyes y tiranos y de su 
arrogante justicia propia que asumía que la ciudadanía estaba en la tierra 
solo para que ellos mandaran. Las fuerzas del liberalismo cambiaron el 
paradigma autoritario, llevando a la gente a creer que el consenso era más 
importante que lo circunstancial. 

Pero en el siglo XX, el liberalismo había cambiado, cerrando el círculo. 
Hoy, los defensores del liberalismo moderno ya no abrazan la libertad y la 
tolerancia, sino un nuevo tipo de gobernante: un gobierno benevolente 
decidido a igualar a las personas por todos los medios posibles. El gobierno 
es nuevamente el medio por el cual controlar la sociedad, pero esta vez, por 
causas «nobles». 

A excepción de los «liberales clásicos» que todavía se adherían a las 
tradiciones de John Locke y Thomas Jefferson, la mayoría de los liberales 
modernos abrazaron la redistribución de la riqueza, agencias 
gubernamentales más grandes y una sociedad burocrática dependiente de la 
generosidad del sistema político. Han legislado políticas económicas desde 
el principio hasta el final que recuerdan al nacionalsocialismo europeo de 
los años treinta y cuarenta, encarnado en el régimen de Vichy en Francia, de 
ahí mi término «liberalismo de Vichy». 

Los liberales de Vichy de alguna manera no se han dado cuenta de que 


cuanto mayor es la autoridad gobernante, mayor es la tentación del abuso. 
Además, a medida que aumenta ese abuso, también lo hace una actitud 
arrogante y moralista hacia los ciudadanos, como si la gente común fuera 
puesta en la tierra simplemente para proporcionar dinero y empleo a la élite 
política. 

La negativa del gobernador de Illinois, Rod Blagojevich, a renunciar 
después de ser sorprendido tratando de vender el escaño vacante en el 
Senado estadounidense de Obama al mejor postor ilustra este sentimiento 
de derecho. Al decir que no había hecho nada malo, el demócrata liberal 
también intentó despedir a algunos editores críticos del Chicago Tribune y 
obtener un soborno en un hospital. 

Un caso menos publicitado de desprecio arrogante por las personas 
ocurrió en Carmel Valley, California, durante los incendios de 2008. Iván 
Eberle, un conocido fotógrafo de vida silvestre, fue elogiado por su 
heroísmo al salvar la estación de observación del Instituto de Investigación 
de Astronomía de Monterey en Chews Ridge de un incendio salvaje. Unos 
días después del incendio, recibió la visita de seis alguaciles del condado de 
Monterey y lo acusaron de los delitos de golpear a un bombero e interferir 
con un equipo de bomberos en el cumplimiento del deber. 

Calificando los cargos de «irónicos» y «verdaderamente extraños», 
Eberle dijo que sentía que sus «derechos constitucionales fueron violados 
en un grado atroz». Para él, los cargos presentados por el cuerpo de 
bomberos fueron en represalia por sus críticas públicas, ya que había 
corrido la voz de que los bomberos se negaron a ayudarlo a salvar el 
observatorio, que también es su hogar. Para Eberle, los bomberos actuaban 
con «negligencia intencionada o descuido del deber». 

Eberle cree que los cargos falsos provienen de sus rápidas acciones 
para salvar el observatorio. Cuando una gran lengua de llamas corrió hacia 
los tanques de propano junto a un bosque de pinos, desenrolló una 
manguera contra incendios del hidrante de la instalación y se topó con un 
bombero con falta de sueño. Aunque el observatorio es la única estructura 
en Chews Ridge, Eberle lo salvó sin ayuda. Nadie del departamento de 
bomberos ayudaría. Similar al tema de Fahrenheit 451, los bomberos 
parecían haber olvidado su propósito principal. 

Entonces, ¿cómo pudo ocurrir una mala conducta tan arrogante? 
Algunos han señalado la consolidación del departamento de bomberos 


voluntarios locales con departamentos más formales operados por el 
gobierno. Años antes, en 2001, Valley Volunteers Inc. en Carmel Valley 
Village se fusionó con un departamento de bomberos del gobierno en el 
área de Mid-Valley. La fusión rápidamente se echó a perder. En 2004, el 
departamento de bomberos voluntarios hizo circular una petición de 
«separación», argumentando que su fondo de un millón de dólares 
recaudado en forma privada había sido dilapidado y que los dos grupos 
tenían filosofías diferentes sobre cómo operar un departamento de 
bomberos. La agencia gubernamental a cargo de tales disputas (LAFCO) se 
negó a permitir la separación, aunque antes habían dicho que se podría 
organizar fácilmente una «separación» si cualquiera de las partes 
consideraba que la fusión no era satisfactoria. Muchos de los bomberos 
ciudadanos abandonaron el departamento, diciendo que estaban siendo 
«tratados como subordinados» por el nuevo departamento de bomberos 
consolidado. 

La amenaza más peligrosa de los liberales de Vichy es que no confían 
en que la gente común haga lo correcto. En cambio, el control del gobierno 
y la burocracia se sustituyen para dirigir la sociedad. La política y la 
oficialidad eclipsan todo lo que los ciudadanos intentan hacer, impidiendo 
que la sociedad se autoorganice en un sistema al que la gente esté dispuesta 
a dedicar tiempo y dinero valiosos. Lamentablemente, a medida que crece 
la consolidación, también crece la actitud de que solo el gobierno puede 
resolver los problemas, dejando a la ciudadanía indefensa y dependiente. 
Obviamente, el gobierno se ha vuelto demasiado grande para sus pantalones 
y Su arrogancia se está mostrando. 


LK Samuels es editor y autor colaborador de Facetas de la libertad: Un manual libertariano y un 
libro aún en proceso, En defensa del caos: la caología de la política, la economía y la acción 
humana. Agente de bienes raíces de California, en 2007 fue elegido presidente del Comité de Área de 
Proyectos (PAC), un comité de ciudadanos para asesorar a la Agencia de Reurbanización de Seaside 
y a la ciudad de Seaside sobre cuestiones de dominio eminente. Forma parte del Comité Ejecutivo del 
Partido Libertariano de California. Samuels es ganador del premio Karl Bray Memorial Award 2007. 
Su sitio web se encuentra en www.Iksamuels.com. 


CAPÍTULO 31 


DECLARACIÓN DE 
LIBERTAS 


Nosotros, como libertarianos, afirmamos: 

Que la plena libertad individual es imposible en cualquier sociedad que 
no sea voluntaria y que no agreda a nadie; 

Que hombres y mujeres requieren el uso pleno e independiente de su 
propio juicio para sobrevivir en un nivel óptimo y, por lo tanto, tienen el 
derecho natural de hacer lo suyo, siempre que no dañen físicamente o 
restrinjan coercitivamente la vida de otra persona, libertad o propiedad; 

Que todos son exclusivamente soberanos y esclavos de nadie; 

Que el individuo está mejor servido por la sociedad cuando él o ella 
está libre de los controles impuestos por la fuerza de otros que actúan solos 
o en común acuerdo (como los gobiernos); 

Que todas las formas de coerción, agresión y fraude son siempre 
inmorales; 

Que el único sistema compatible con las libertades personales en el 
ámbito económico es uno que no interfiere con el libre comercio entre 
individuos que lo consienten. 

POR LO TANTO, nosotros, como libertarianos, decidimos oponernos a 
todas las formas de agresión por parte de cualquier Estado, gobierno, 
salvador autoproclamado, individuo o asociación de individuos. Además, 
resolvemos oponernos a los impuestos, el servicio militar obligatorio, la 
expropiación, las leyes que crean «delitos» sin víctimas y todos los 
programas que se imponen a las personas sin su consentimiento. Es hora de 
que se rompan las cadenas del autoritarismo en la economía y la moral. Los 
derechos individuales y la coerción no pueden coexistir. La libertad no 
puede ser comprometida y no nos conformaremos con nada menos que la 
libertad en nuestros días. 


Adoptado el 5 de mayo de 1973 


La «Declaración de Libertas» original fue escrita en 1973 por la Sociedad para una Vida Libertariana 
(SLL) en la Universidad Estatal de California, Fullerton. 


